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平成２８年度第３回江南市地域公共交通会議 会議録 

 

●日  時 平成２８年１０月１４日（金） 午後２時～午後３時４０分 

●場  所 市役所 ３階 第２委員会室 

●委  員 出席委員１４名（磯部 友彦、平野 富一、桑原 良隆（代理：主事 

塚崎 有里）、近藤 博之、古田 寛、河村 富貴、古橋 靖弘、

向原 宏、山田 敏也、村瀬 徳行、倉橋 義一、原 朋子、佐藤 

和弥、武田 篤司 

欠席委員４名（森 一浩、坪内 三、長屋 涼、脇田 和美） 

オブザーバー２名（名古屋鉄道株式会社鉄道事業本部西部支配人 水

野 泰、大口町地域協働部長兼町民安全課長 鵜飼 嗣孝） 

●傍聴者数 ８人 

●資料１  ：利用者アンケート調査結果について 

資料２－１：江南市地域公共交通を語る会の開催結果 

資料２－２：江南市地域公共交通を語る会配布資料 

資料３－１：基礎調査結果のとりまとめと今後の対応（案）フローチャート 

資料３－２：基礎調査結果のとりまとめと今後の対応（案） 

資料３－３：江南市の公共交通に関する協議体制の考え方（案） 

参考資料１：大口町コミュニティバス時間帯別利用状況 

参考資料２：平成２７年度バス路線（区間）ごとの補助額 
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○会長あいさつ 

会 長 皆様こんにちは。お忙しい所、集まっていただきましてありがとうござい

ます。暑い夏も過ぎまして、いよいよお出かけによい気候になってきたな

と思っております。色んなところでお祭り等もあるのではないかと思って

おります。 

一昨日、東京で停電がありましたね。あれ私は割とショックを受けていま

して、私は交通関係の人間なのになんで電気のことなのかと言いますと、

電車が止まったということもあるんでしょうけれども、結局あれは線で繋

がっている訳ですね。交通も線で繋がっているわけでしょう。すると、ど

こか一カ所やられると、やっぱり繋がらなくなってくるという話なんです

ね。今回の停電も３５年ずっと使ってきたんだけれども点検をあまりやっ

てこなかったということがありえるわけです。物というのは一度作っただ

けではだめで、やっぱり点検をしていかなければいけないということなん

ですね。 

では、この地域交通会議でどう考えるかというと、市内の交通の在り方を、

一度路線が完成したからいいやというのではなく、やっぱり点検しないと

いけないんですね。そうすると、どのように使われているか、うまく使わ

れているかどうか、バスの車両の点検や道路の点検などはプロに任せれば

いいんでしょうけれど、どのように使われているか、実際使われているか、

どのように使われているか、何か課題があるか。実は課題が見つかってか

らでは、停電と同じなんですね。課題が見つかる前にいいかどうか見つけ

ないといけないと思っております。そういう意味では、今回江南市では

色々と調査を行い、まさに点検ということでやってきたわけでありますか

ら、そういう目で皆さんもデータを一緒に見ていっていただければと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 

○報告事項 

 利用者アンケート調査の結果について 

 

会 長 それでは、報告事項より先に進めます。まず「利用者アンケート調査の結

果について」について報告を受けたいと思いますので、事務局より説明を

お願いします。 

事務局 資料１に基づき説明。 

会 長 ありがとうございました。ただいま、事務局より説明がありましたが、資

料１「利用者アンケート調査の結果について」に関しまして、委員の皆様

のご質問、ご意見がありましたら、お願いします。 

委 員 確認というか、資料があれば説明いただきたいんですけれど、アンケート

集計結果の回答者の属性ということで、４ページ、こちらは年齢なんです

けれど、ちょっと幅広すぎやしないかと。６０歳未満という括りで本当に

良いのかということがあってですね、今後バスを利用する人がどれだけい

るのかなと思ってですね。例えば５０～６０歳の人はきっと、あと１０～

１５年すればリタイアされるということになるのかなと思うと、もう少し
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詳細な数字があったほうが、この集計方法でいいのかというのが私の意見

です。もしより詳細なデータがあるのであれば、いこまいＣＡＲは良いと

して、他の３つはいただけるとありがたいなと思うんですけど。 

それともう１点。平成２５年の調査でも同じようなアンケートを実施して

いたと思うんですけど、そちらとの絡みがあればご案内いただければと思

います。 

会 長 今 2つありまして、年齢区分の集計上の課題、もう少し細かい数字がない

かという話しと、前回の調査との比較ができたら良いんじゃないかなとご

指摘をいただきましたけど、いかがでしょうか。 

事務局 今回の利用者アンケートにつきましては、具体的に年齢を確認しています

ので、５歳刻みの年齢区分での報告ができるんですけれど、手元に持って

いないものですから、次回ご報告させていただくということでお願いした

いと思います。 

それと平成２５年のアンケートのときには、１０歳刻みで整理をさせて頂

いておりましたので、同じような形でまとめてご報告をしたいと思います。

今回の整理としては、基本的にはお年寄りの外出等に困難をきたしていな

いかという観点で調査を整理したということもございまして、６０歳以上

を中心に整理をすればよいかということで、お手元の資料のように対応さ

せていただいております。あらためてデータをご報告させていただきます

のでよろしくお願いいたします。 

会 長 是非お願いします。通常の路線バスですので、いろんな方が使われるとい

う情報があると、次の政策に生かせるかなと思います。 

この調査はある特定の日にしかやっていないということで、データにはそ

の調査日の特性が入ってきている可能性もありますので、絶対数字が正し

いとまでは言い切れないのがなかなか調査のつらいところであるんです

ね。ですけども、傾向をつかむということでご了解いただければと思いま

す。 

他よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。 

 

○報告事項 

 江南市地域公共交通を語る会の開催結果について 

 

会 長 続きまして２つ目の報告事項、「江南市地域公共交通を語る会の開催結果

について」ですけれども、事務局より説明をお願いします。 

事務局 資料２－１及び２－２に基づき説明。 

会 長 ありがとうございました。資料２－２を見ていただければ、５日間の開催

について、１つに整理していただいているということであります。どの意

見が強い・弱いということはまとめてありませんけれども、とにかく列挙

していただいてあります。このあたりについて、皆様からご質問、ご意見

がありましたら、いかがですか。 

会 長 では、私から。現場にいなかったので、どんな会合の雰囲気だったか、お

伺いしたいと思うんですけれど。事務局の説明を受ける前と後で、参加者
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の考えや交通に対する想いというのは変わってきたかな、なかなか難しい

所とは思うんですが、事務局側としては反応を把握しているかなと聞きた

いんですが、いかがでしょうか。 

事務局 私はファシリテーターではない形で、計４回参加させていただきました。

少ない人数ということもありましたけれど、どちらかと言うとご自分の意

見をお持ちになってそのお考えを述べられる感じでした。もちろん説明は

説明として聞いていただく環境ではあったのですけれど、それぞれ皆さん

自分の考えを持ってみえて、そのお答えを答えられた方が多かったように

お見受けいたしました。 

会 長 そういう状況ですね。説明を受けた形で意見が出たというわけではなくて、

もともと普段から感じてらっしゃることを発言され、それを事務局側が整

理されたということですね。 

委 員 私は９月２日に古知野北部地区に参加させていただきました。ここは公共

交通の恩恵を受けていない地区の方が多く集まりまして、バス路線よりも

他の自転車通学路等をもっと整備してほしいとの意見が多くありました。

バス路線だけですと、幹線の道路しか通っておらず、奥の道に住む方はほ

とんど恩恵を受けていない。そういう地区については、道は狭くてバスも

通りづらいですから、代わりに自転車専用道路をもっと江南市に整備して

ほしいということがありました。 

会 長 ありがとうございます。ご参加された方の当日のお話をいただきました。

江南市地域公共交通を語る会は５つの地区で開催されましたので、地域ご

とに環境条件は違うということと、他の交通手段との関係も地域の方は気

にされているようです。今回は地域交通を考えるわけですけれども、本来

なら全ての交通を考えていかないと地域の交通は成り立たないというこ

とだと思います。このあたりをうまく整理できるようであれば整理してい

ただきたい。 

委 員 さまざまな意見があって、大変面白いという感想です。名鉄バスさんに対

する意見だとか、いこまいＣＡＲに対する意見だとかいうのがあって、意

見のなかにはすぐに対応できそうなものも見え隠れしていて、事務局とし

てはどのように対応されるお考えでしょうか。 

会 長 課題が見つかったという話ですから、すぐに手直し・対応できるところと

できないところがあるのではないかというご意見でありますので。事務局

いかがですか。 

事務局 次の協議事項にございます、今後の対応方針の中でお話しさせていただき

たいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

委 員 出席者のことをお聞きしたいのですけれど、どのような方が出席されたの

か、男女の比率や年齢層などわかるものがあると助かるんですが、どうで

しょうか。 

会 長 資料２－１で出席者数はわかっていますがが、もう少し細かい情報はない

のかというご意見でありました。 

事務局 まず男女別の参加者数であすが、男性５３人、女性２７人でした。年代別

は７０代が４１．２％、６０代が４６．２％、５０代が６．３％、４０代
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が６．３％という結果でございました。 

会 長 ６０代以上の方が多く、男女の割合も男性のほうが多かったということな

のですね。よく利用者数を見ると女性の方が多いという結果が出てくるの

ですけれども、この会合に関しては男性の方が若干多かったということで

しょうね。 

委 員 この会はランダムに選んだ方ではなく、希望する人・発言したいしたい人

がお集まりだと思うんですね。こういう人たちの意見をまとめて参考にし、

今後の対応を１００％決めるのは危険ではないかと思うんですね。会長が

ご指摘されたように実際利用するのは女性が多いんだけれども、今回は男

性の意見が多いですよと。６０～７０代が多いですよ、２０～３０代はほ

とんど参加されていない。こういう状況の下で、これをベースにして対応

方針を決めていくのは無理があるのかなという感じがするんですけれど、

その辺はいかがでしょうか。 

会 長 この情報の今後の取り扱い方ですね。全体で色々な調査をしていく中での

この調査の位置付けに関して、事務局よりご説明していただけますか。 

事務局 確かに委員がご指摘されるとおり、会合の出席者された方と実際の使われ

る者が違うということは事務局としても把握しておりますので、そうした

ことも踏まえながら、次の協議事項の中でお話しができたらと思っており

ますのでお願いいたします。 

会 長 次の協議事項でお話ししたいなということでした。他いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。 

 

○協議事項 

 基礎調査結果の取りまとめと今後の対応方針について 

 

会 長 続きまして、協議事項に入らせていただきます。「基礎調査結果の取りま

とめと今後の対応方針について」、事務局より説明をお願いします。 

事務局 資料３－１、３－２、３－３説明に基づき説明。 

会 長 ただいま、事務局より「基礎調査結果の取りまとめと今後の対応方針につ

いて」について基礎的な考え方を示していただきました。これを本日の協

議事項という形で、今から協議を進めていきたいと思います。委員の皆様

からご質疑、ご意見を頂ければお願いします。 

委 員 さきほどの補助金額算定一覧表を見ますと、私は厚生病院―すいとぴあ間

に住んでおりまして、ガラガラの状態が何とかならないかと思い参加させ

ていただいているんですが、この欠損額を見て、また非常に驚いておりま

す。平成 27 年度ですが欠損額 539 万円余りですか、その他にも、布袋―

江南駅、それから江南駅―団地、団地―厚生病院と、この欠損額が年間で

約３，０００万円ですね。一般市民の方もこれだけの欠損額が出ているこ

とをまず知らないと思います。私も初めてこの資料を見て、驚いておりま

すが、厚生病院―すいとぴあ路線以外にもこれだけの欠損額が出ているの

は驚きの連続です。 

例えば、厚生病院―すいとぴあ間の年間欠損額の５９３万円余りを、１２
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か月で割って、１日あたりどのくらい赤字が出ているのか計算してみまし

た。私の計算が間違っていなければ、１往復で約２，０００円かかってお

り、その約半分が欠損額でした。１往復走るのに、約１，０００円の赤字

で運行しているわけです。 

この他にも、例えば欠損額８００万円とかの場合、１往復当たりの欠損額

が大きいわけですね。ですから、この欠損金額をいかに小さくしていくか

協議をしていかないと。この欠損額は 27 年度ですけれど、今までと比べ

て見て大きくなっておりますか。 

事務局 大きくなってきております。 

委 員 欠損額が増加傾向にあるということは、これからさらに大きくなるという

予想が立ちますよね。それに対して、何か方策は考えているのでしょうか。 

会 長 という委員のご指摘ですけれど、それに対して事務局、お答えありますか。 

事務局 資料３－２の１０ページをご覧ください。「名鉄バスについて」という項

目の、税投入の見直しについての検討の中で、引き続き検討していく必要

のあるものと認識しております。 

委 員 検討すると言っているだけでは時間だけが過ぎていきますよね。検討する

だけではなく、いつか手を打たないとこのまま増えていく可能性が大です。 

資料でも人口のカバー率８割と言っていますが、８割という数字をすごく

自慢しているように聞こえたんですけど、カバー率は金額と照らし合わせ

て考えていかないと。金額をどんどんつぎ込んでいけば、例えばカバー率

１００％もできることも考えられます。いかに経費を安くするかというの

が、我々市民にとって一番重要な関心事だと思います。 

年間３，０００万円の欠損額というのは、我々市民の感覚では考えられま

せん。早急に手を打って、いかにこの額を少なくするかということをやっ

ていただきたいと思います。 

会 長 今のご指摘は事務局側もわかっており、わかっているからこそ課題に挙げ

て、検討していこうということです。ただ、どういう風にしたらいいかと

いうのは、皆さんと話し合ってから対応策を考えていくということだと思

います。今、委員がおっしゃったとおり、お金を投入すればするほどカバ

ー率は増えていく。確かにそのとおりです。ですけど、そのバランスです

よね。これはどこのまちでも皆さん議論していることでございますので、

是非ともそのような議論を江南市でもしっかりやっていただきたいと、私

も個人的に思っております。 

事務局側も課題に正面から向き合っていく覚悟があるということでよろ

しいですね。 

委 員 もう１点言い忘れましたが、いこまいＣＡＲは私の提案で人数を載せてく

ださっていますが、名鉄バスの乗車人数も資料に載せていただけたらわか

りやすいと思います。 

事務局 名鉄バスの乗車人数に関しては、第２回会議にてお示ししています。 

委 員 承知しました。 

それと、厚生病院－すいとぴあ間はだいたい２．５ｋｍくらいだと思いま

すけど、距離が伸びればそれだけ経常経費もかかると思うのですが、１ｋ



7 

 

ｍあたりどれだけの費用がかかっているかの目安も試算していただける

と、現状把握に役立つと思うがいかがかでしょうか。 

会 長 今、委員がおっしゃられたのは、バスの経費の計算方法ですね。色々な計

算方法がございますので、名鉄バスさんに伺えば、名鉄バスさんの計算方

法をお持ちですね。それでやっていると思いますが、名鉄さんは細かい数

字は別として、そういった計算式を持ってますね。 

委 員 補助につきましては、きちんと決まった方式がありますし、キロあたりの

原価算定方法を当社にて持っております。 

会 長 それらも議論の時にはきちんと表に出して議論していくということでし

ょうね。と言いながらも、名鉄バスさんも企業努力をかなりやっておられ

ると聞いております。キロ単価を下げるようかなり努力なさっているとい

うことも何度も聞いておりますので、それを認識した上でどうするかを皆

さんで話し合うということだと思っております。よろしくお願いたします。 

委 員 私が先ほど発言で確認したかったのは、もう少し簡単な話で、補助金投入

にかなり関係してくんですけれど、いこまいＣＡＲは高齢者だけのものだ

よという言いぶりがあって、そこはこれから宣伝していくのか、それとも

補助額が上がってしまうのでこのまま状況を見守るのか、その辺りの方針

に関するご質問と、また、タクシー業者さんがどこまで対応できるのか、

どうなっているのかを情報共有しておいた方がよいのではと思って確認

させていただいたということなんですけれど。 

事務局 現状、市の広報等にも情報を掲載しており、今の委員のご質問であれば、

広げていくということでＰＲに努めておりますが、それに対する利用者は

横ばいなのだろうという認識を持っております。今後につきましても、義

務教育を終えた方が対象となっておりますので、どうしてもお金は無視で

きないですけれども、基本的にはＰＲしていくべきものと考えております。 

事務局 今お話しがありましたとおり、今回の語る会でも意見があったのは、今は

まだ足（交通手段）があるからいいけれども、将来が心配だという意見も

多くあったんですね。平成２５年のアンケート調査結果を見ましても、や

っぱり制度を知らないという声が相当あったものですから、今お話しした

とおり色々なＰＲはしてきました。ただ、現在は色々な交通手段で皆さん

充足しているので今はまだいいのだけれども、将来的にはどうなるかわか

らないということは確かにありますが、今はもっといこまいＣＡＲを使っ

ていただこうということでＰＲしておりますけれど、結果として利用状況

は横ばいになっているというのが現状です。 

会 長 供給がネックなのでないかというようなご指摘ですけれど、タクシー側と

して十分まだいける状況なのか、大変なんだという状況なのかどのような

状況でしょうか。 

委 員 いこまいＣＡＲサービスの供給は可能なんですけれど、アンケートにもご

意見ある、予約を当日にもという話については、件数が多いものですから、

供給が追い付かなくなるので、現状は前日までの予約対応で精いっぱいと

いう状況です。前日予約までの対応ということでしたら、まだまだ供給は

大丈夫なのですけれども、当日予約まで対応するとちょっと厳しいのかな
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という感じがします。 

こちらはバスと違って、件数が増えれば増えるほど、補助金額が増えると

いうことでございますし、実際今日私も市役所に来たらですね、公共交通

バスを利用しようというポスターが１階にどんと掲示してある一方で、い

こまいＣＡＲの掲示はないのかと探したら広報のものがちょっと貼って

あるだけでした。これがなんとなく姿勢かなと感じがするんですね。コミ

ュニティバスとか公共交通については、どうしても収支がペイできないの

を自治体が負担すると。補助の分は仕方ない部分があるのですけれども、

その辺のさじ加減は非常に難しいと思います。タクシー自体はまだいくら

でも供給できるけれども、当日予約まで対応しはじめると厳しいというの

が現状です。 

会 長 大きな流れとしては、資料３－２及び３－３の内容というのは、検討部会

という名前の下部組織、何を上で下とするかは難しいところではあり、上

なのか横なのかはまだよくわかりませんけれども、本会議に密接に連携し

た会議を持ってきて、適切なメンバーの方に集まっていただいて、色々と

細かいデータや意見を寄せて議論していくということを繰り返しやって

いきたい、ということが提案としてございます。それが今日の一番大きな

話です。その検討部会の中で細かい対応、お金の話や、路線の話、また、

少し他の乗り物ですね自転車の話もありますので、そういったものを併せ

て議論していく、そのような会議体を持つことに関して、何かご意見ござ

いませんか。 

委 員 結局のところは住民サービスの質・量と、それに対する税負担の両天秤を

どこでつりあわせるかということだと思うんですけれど、その場合、誰が

決めるかというと、地元住民だと思うんですね。この会議の場でそれを全

面的に決めるのはなかなか難しい部分で、地元住民がどういう意向でいる

かということを把握することが一番大事だという意味でいくと、市民の意

見を吸い上げるための下部組織（会議）ということなら、悪くないと思う。 

以前私は地元で町内会長や自治会の役員をしていたことがございまして、

基本的にそういう役職をやる方の中には色々としっかり考えている方も

いらっしゃるので、そういう自治会・町内会等の組織を活用して意見を集

約することを試みてもよいのかと思います。 

会 長 まさに住民参加型の組織が必要だというご意見でございましたので、そう

いう風に組織の作り方を考えたらいいのでは、という示唆をいただきまし

た。 

行政側も、色々な部局がございますが、都市計画、民生部門（福祉部門）、

ひょっとしたら教育部門など色々な部門が関係してくるのかもしれませ

ん。住民というと住んでいる人だけを思い浮かべがちなんですけれど、市

外から来るからもいらっしゃるし、企業の通勤の話も当然ながら含まれて

きます。行政の中のいろんな部局が交通問題を抱えていると思いますので、

連携して体制づくりをしていただきたい。 

交通は色々な関係者がございますので、乗り物関係、警察、利用者関係も

ございます、幅広く会議に参加してもらう必要がある一方で、あまりに多
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い人数で会議をすることはできませんので、うまくバランスをとって、各

代表選出ということになるのかと思う。色々な組織の代表の方に集まって

いただいて、議論や意見が噛み合うように、うまく組織づくりができれば

いいのかと思います。 

この組織で何を議論するか、そんなような話もございますけれど、何かお

知恵やご助言がありましたらお願いしたいんですが、いかがでしょうか。 

会 長 よろしいですか。また、何か思いついたら、事務局側にご連絡ください。 

それで本日は何を決めるかというと、資料３－２を承認するということな

んですが、細かい部分はさておき、今回色々な調査をして、何らかの検討

する方向性は見えてきたところです。細かいところは変更が出てくる可能

性がありますが、それに関して、検討部会を中心にしっかり議論していた

だく、ということに関して議決して検討部会の立ち上げをすすめていただ

きたいなと思う。それについての賛否を取りたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

それでは、今私が発言しましたとおりの内容で、基礎調査・計画の取りま

とめと今後の対応方針について賛成の方は挙手をしてください。 

（委員全員が挙手） 

会 長 どうもありがとうございます。みなさん手を挙げてくださいましたので、

ただいまの対応方針については承認することといたしました。 

以上で、予定しておりました報告事項及び協議事項は、すべて終了しまし

た。事務局から、何か連絡事項等はありますか。 

 

○その他 

委 員 資料「平成２８年度地域公共交通シンポジウムｉｎ中部」に基づき説明。 

委 員 資料「エコモビリティライブ 県民の集い２０１６」に基づき説明。 

 

事務局 本日の会議におきまして、「基礎調査結果の取りまとめと今後の対応方針

について」ご承認をいただきましたので、この方針を基に報告書の案を作

成してまいりますのでよろしくお願い致します。 

事務局 今後の会議日程について説明 

会 長 意見等無いようですので、これをもちまして、本日の江南市地域公共交通

会議を閉会させていただきます。慎重なご審議を賜り、誠にありがとうご

ざいました。 


