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江南市公共交通の再編について 

１．江南市公共交通の経緯 

H14.１.５ 「いこまい CAR(定期便)」試行運行開始（幹線＋支線） 

H16.10.１ 「いこまい CAR(定期便)」支線を廃止、幹線（すいとぴあ江南・

布袋ふれあい会館コース、松竹住宅コース）のみの本格運行開始 

H18.10 改正道路運送法の施行により「地域公共交通会議」設置が可能とな

る 

H19.６.27 道路運送法に基づく「江南市地域公共交通会議」を設置 

H19.10.１ 「いこまい CAR(予約便)」試行運行開始 

H19.10 地域公共交通の活性化及び再生に関する法律（地域公共交通活性

化再生法）の施行により法に基づく協議会（法定協議会）の設置が可

能となる 

H20.４.１ 江南厚生病院開院により、名鉄バス「江南・病院線」（布袋駅～江

南厚生病院）新設、市の補助路線として運行開始 

「いこまい CAR(定期便)」路線の一部廃止（すいとぴあ江南コー

ス、県営松竹住宅コースのみ運行） 

H21.10.１ 「いこまい CAR(予約便)」本格運行開始 

H25.３.31 H25.4.1 の名鉄バス路線の分割（古知野高校江南団地線をヴィア

モール方面に分割）・延長（江南厚生病院～すいとぴあ江南・江南

団地～江南厚生病院）により、「いこまい CAR(定期便)」路線廃止 

H25.４.１ 名鉄バス路線である古知野高校前経由江南団地線、ヴィアモール

前経由江南団地線、江南団地経由厚生病院線を市の補助路線とし

て運行開始 

５～６ 「江南市公共交通に関するアンケート調査」を実施 

H26.11 改正地域公共交通活性化再生法の施行により、「地域公共交通網形

成計画」の作成が可能となる 

 

２．江南市公共交通の再編について 

 平成 26 年の地域公共交通活性化再生法改正により、地方公共団体が中心とな

って、まちづくりと連携した面的な公共交通ネットワークの再構築ができるよ

うになった。 

 江南市においても公共交通再編の検討を進める必要があることから、今年度、

総合的な公共交通体系に関する将来像・方針を整理検討するため、江南市公共

交通基礎調査を実施し、市としての地域公共交通の現状把握や利用実態の調査

を行って、地域公共交通網形成計画の必要性等を検討する。 
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江南市地域公共交通基礎調査 調査実施計画書（案） 
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１．実施方針 

 

（仕様書での委託業務の目的） 

 本市における地域公共交通の現状把握、バス・いこまい CAR 等の利用の実態等の調査を行い、地域のニ

ーズにあった持続可能な交通サービスの提供を図るため、市の総合的な公共交通体系に関する将来像・方針

等について整理・検討するための調査を目的とする。 

 

（１）当該業務に対する調査会社の問題認識と対応方針 

 

＜問題認識＞ 

① 関連法と国土交通省の指導に基づけば、法定協議会の設置、交通計画検討は必要。 

 公共交通サービスの確保・維持・改善については、「地域公共交通の活性化及び再生に関する法律（地域公

共交通活性化再生法）」の目的と国土交通省の指導に基づけは、地方自治体において、地域公共交通活性化再

生法に基づく「法定協議会の設置」と、当法定協議会での「交通計画」に関する検討を行うことが望ましい。 

 ※法定協議会には、参加応諾義務と合意事項の尊重義務が法で定められている。 

 

② これまで十分な取り組みを実施済み。これ以上の財政負担の増加が必要か。 

 江南市におけるこれまでの公共交通に対する取り組みは、名鉄バスによる民間路線バスがサービスされ、

交通空白地域では「いこまいCAR（定期便含む）」の提供、大口町コミュニティバスにおけるバス停設置な

ど、十分な対応が行われてきた。 

 これまでの取り組みで、江南市民に対する地域公共交通サービスは、くまなく実施できてきた。 

 これ以上の事務負担や財政負担の増加は必要なのか再確認することが求められている。 

 

③ 江南団地経由厚生病院線の減便・住民団体の要望があり、その対策検討が求められている。 

 平成27年度第１回江南市地域公共交通会議（平成27年８月31日開催）で、議案とされた、「名鉄バスの

見直しについて（江南団地経由厚生病院線の減便申し出）」と「新たな公共交通の実現を求める要望書（江南

団地線・江南厚生病院行バス路線ダイヤ改正についての要望書）」により、民間路線バスの減便によるサービ

ス低下についての対応が求められている。 

 

 上記の現状認識をふまえると、地域公共交通活性化法に基づく、住民ニーズに応じた地域公共交通
のあり方について、検討しなければならない局面にある。 

 

 

＜対応方針＞ 

 地域公共交通網形成計画の策定の必要性について確認するために、計画策定時に検討が必要な「論点」と

なる、次頁のチェックポイントを確認するための調査を実施する。 

 これにより、関係者における法定協議会の設置の必要性、地域公共交通網形成計画の策定の必要性につい

て、協議・確認させていただく。 
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（２）計画策定時に確認が必要な「チェックポイント」 

○公共交通のサービス水準に関する分析＝交通空白があるのか？ 

 ・江南市民に対して提供されている「公共交通サービス」は、「交通空白」があるのか？ 

・市民に対するサービス内容とその水準について、整理する必要がある。 

 ・空白地域があるのか、利用するための制約（事前予約）があるのか、料金水準、運行本数などを確認。 

 ・民間路線バスは、人口の多い場所、市街化区域を中心に運行される。市街化を抑制する市街化調整区域

まで、同水準のサービス提供は過大とは言えないか。これら地域構造分析をしておく必要がある。 

 ・民間の路線バスだけでなく、福祉系のタクシーチケット配布事業などを含めて、公共交通サービス内容

について情報整理を行う。 

 

 

○公共交通サービスが「維持」できるか見通しを判断するための分析＝利用者数の推移・見通しは？ 

 ・民間路線バスの減便は、利用者数が低下したため、申し出がされた。 

  民間路線バスの路線・系統ごとに、利用者推移を確認し、減便・廃止の危惧が想定されるその他路線が

存在していないかチェックする必要がある。 

 ・また、業界として運転手不足問題を抱えており、儲からない路線には、人材・機材の資源投入ができな

い状況があるため、統計的分析と併せて交通事業者に対するヒアリング調査を行う必要がある。 

 

 

○アンケート調査データを活用した住民の交通行動の分析⇒目的施設、主要OD※は何か？ 

・平成25年度の「江南市公共交通に関するアンケート調査」結果を参照する。 

 ・江南市民の民間路線バスの利用割合は約4％。 

 ・今回の調査目的を意図した再確認を行い、住民の移動したい先（目的施設）やOD構造を確認。 

 

 

○公共交通の「維持」のための「財政負担レベル」に関する分析⇒お金はいくら必要か？ 

 ・既存の公共交通サービスは、「江南市」による財政負担（税投入）がなければ維持できない。 

  一方、江南市民は、民間路線バスは名鉄バスの事業で、財政負担されている実態を認識されていない可

能性がある。 

 ・これまでの財政負担の状況を確認し、負担規模の変動推移を分析する。 

 ・江南市の財政分析を行い、扶助費等の拡大見通しを示した厳しい財政状況も確認する。 

 

 

○住民の意向を把握するための対応「意見交換会」を通した評価⇒適切な合意形成を進める。 

 ・上記の情報（地域構造、利用者推移、財政投資等）を「意見交換会」等で説明したうえで、これ以上の

財政負担拡大を求めるのか、適切な合意形成を進めるためのチェックを行う。 

 

 

 

 

 

※ODとは…Oは起点(origin)、Dは終点(destination)を表し、交通における出発地と到着地を表す。 
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２．調査実施方法 

 

（１）江南市の地域特性と公共交通の現状把握及び課題の整理 

１－１ 基本統計等の分析 

 チェックポイントで指摘した、「公共交通のサービス水準に関する分析」や「維持できるか見通しを判断す

るための分析」を行うため、下記に指摘した内容を整理する。 

 ※分析のアウトプット例は、次ページ図1-1等参照。 

 

表1-1 主な調査項目（案） 

要請事項 調査項目 内容・資料等 

地勢 地勢（高低差） 国土数値情報（標高・傾斜度メッシュデータ） 

土地利用 土地利用 土地利用面積（江南市の統計） 

都市計画 都市計画区域（都市計画図） 

人口・産業 人口推移 国勢調査等による年齢別人口推移 

人口の将来見通し 江南市人口ビジョン 

人口分布 国勢調査 500ｍメッシュ人口 

人口流動 通勤・通学流動 

産業構造 事業所数・従業員数の推移（経済センサス） 

産業別就業構造 産業中分類別就業者数（国勢調査） 

経済圏 経済産業省「愛知県の地域経済分析」による経済圏区分 

主要施設 主要施設の分布 大規模小売店、医療施設、公的機関等の分布図 

交通網 交通インフラ 鉄道、路線バス、コミュニティバス等のルート・停留所 

乗降客数の推移 鉄道、路線バス等の乗降客数（推移） 

鉄道・バス発生集中量 中京都市圏パーソントリップ調査結果 

バス路線別カバー人口 停留所から1kｍ圏域の人口数（交通不便地域の定義） 

 

 

１－２ 上位関連計画の把握（新規提案） 

 江南市のまちづくりの動向として、下記の「上位関連計画」を対象に、公共交通事業についての位置付け

を把握する。 

 

表1-2 上位関連計画 

関連計画 策定時期 参照内容 

江南市戦略計画（二次改定） H26.3 土地利用構想、市民生活（市民の足の確保）等を整理 

まち・ひと・しごと創生総合戦略 H28.3 住みたいまち：交通ネットワークの維持・充実等を整理 

都市計画マスタープラン H21.3 将来の都市構造・交通施設の方針等を整理 

 

 

１－３ 平成25年度アンケート調査の確認 

 平成25年5～6月時に実施された「江南市公共交通に関するアンケート調査」結果を用いて、「地域別の

民間路線バスを維持することに対する評価」等を再確認する（次ページ図1-3参照）。 

★公開されているアンケート調査結果では、最も利用する「商業施設（店舗名）」「病院・福祉施設」の集計

結果は報告されていない。元データ等を活用し、「主要施設」の利用実態について再集計し、住民の外出

行動を確認する。 
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１－４ 江南市の公共交通における地域実態の課題整理（とりまとめ） 

 前述の分析を行い、江南市の公共交通に関する現状把握をとりまとめる。 

 想定される主要なアウトプットイメージは、下記の通り。 

○民間路線バス等の交通ネットワークが利用できる徒歩圏域内の人口（沿線カバー人口）は、江南市の総人

口の高い割合を示していることを確認する（図1-1）。 

○土地利用構想と公共交通ネットワークの考え方は整合性が図られており、既存の公共交通で「にぎわいや

くらし」を誘導するエリアや拠点施設には、公共交通サービスは提供できていることを確認する（図1-2）。 

○住民の既存の民間路線バスを維持するための税投入に対して、不満より妥当とする意見の方が多い。地域

区分で評価すると、交通サービスが提供されていないエリアでは評価が低い結果となっているが、上位計

画の総合戦略・土地利用構想の考えには整合した結果で、合理的な財政投入ができていると評価できるこ

とを確認する（図1-3）。 

 

図1-1分析例（他市の路線沿線における人口分布分析）    図1-2 江南市土地利用構想と交通網分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図1-3 民間路線バスを維持することに対する評価 
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鉄道駅、民間路線バスの停留所からの徒歩圏域に居住する人

口分布を確認。市全人口に対する交通カバー率を算出。 

江南市総合戦略の土地利用構想図に、
鉄道・名鉄バス・大口コミバスの交通
ネットワークを重ねたもの。 
「ピンク色のにぎわいゾーン」や「黄
色のくらしのゾーン」はほぼネットワ
ークがカバーされ、「市街化を抑制する
緑色のゆとりのゾーン」まではカバー
していない。 
土地利用構想の考え方に沿い、拠点施
設を結んだ「公共交通ネットワーク」
は形成されていると言える。 

土地利用構想図の緑色のゆとりゾーン
は、交通サービスがないため、評価は
低い。 
土地利用構想の考えに従えば、市街化
を抑制する場所であり、この評価は妥
当と判断されるのではないか。 
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（２）バス・いこまいCAR利用状況の分析及びアンケート調査の実施 

２－１ 公共交通の利用状況の把握 

 交通事業者の協力により、鉄道・バス・いこまいCAR等の利用状況を確認する。 

 当該調査のポイントは、利用者数が低下している交通サービス（路線）を抽出する。 

表2-1 利用状況の分析内容 

モード 事業主体 調査項目 

鉄道 名古屋鉄道 駅別乗降客数の推移 

民間路線バス 名鉄バス 路線・系統別の利用者数の推移 

（停留所・日・便別の乗降客数） 

コミュニティバス 大口町 

（あおい交通） 

中部・南部ルートの市内停留所の利用実績 

（停留所・月・便別の乗降客数） 

いこまいCAR 江南市（タクシー） 年間利用者数の推移（廃止した定期便の利用実績含む） 

（地区・日・年齢・曜日・時間・目的・料金別の利用者数） 

市福祉タクシー 江南市（高齢者生きが

い課、福祉課） 

高齢者・重度障害者の登録数、利用者数の推移 

 

２－２ 交通事業者に対するヒアリング（新規提案） 

 上記の公共交通の事業主体に対するヒアリング調査を実施し、「全体事業費」・「運賃収入」・「税金投入額」

を確認し、収支構造を分析する。 

 当該調査のポイントは、事業者の経営判断から、削減の危惧のある交通サービス（路線）を抽出する。 

 

２－３ 利用者満足度の把握のためのアンケート調査の実施 

 主に民間路線バスを対象に、公共交通サービスの利用者に対する満足度等の把握のためのアンケート調査

を行う。当該調査のポイントは、「利用者にとって、満足度の低い路線とその内容」を抽出する。 

表2-2 アンケート調査方法 

調査項目 属性（性別、居住地、年齢、職業） 

利用状況（乗降バス停、目的、頻度、乗り継ぎ） 

満足度（頻度・定時性・ダイヤ・運転技術） 

実施時期 ９月頃を想定（夏季休暇時期を除外、交通事業者と調整し設定） 

調査方法 調査員による車内配布、車内・郵送回収 

（車両の運行が不効率、広域路線の場合は、江南駅等での直接配布方法で対応） 

大口町コミュニティバス 江南市民を主に調査するため、江南駅・布袋駅停留所での直接配布・郵送回収 

いこまいCAR 調査員の同乗が困難であるため、交通事業者による直接配布・郵送回収 

 

図2-1 満足度評価結果（アウトプット例） 

・他事例の調査では、 

「運行頻度」 

「定時性（遅れ）」 

「ダイヤ設定」 

「鉄道等との接続性」の 

４項目を確認。 

・大変満足、やや満足、若干不

満点あり、まだまだ不満の４

段階で評価。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

14.1

5.1

15.4

7.7

41.0

37.2

24.4

35.7

15.4

30.8

25.6

31.4

12.8

11.5

20.5

11.4

16.7

15.4

14.1

14.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４）鉄道等との接続

性

３）ダイヤ設定

２）定時性（遅れ）

１）運行頻度

大変満足 やや満足 若干不満点あり まだまだ不満 無回答
全体（各ＳＡ）ｎ＝78
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（３）施設利用者等調査 

３－１ 調査対象施設の抽出（H25アンケート調査結果） 

平成25年5～6月時に実施された「江南市公共交通に関するアンケート調査」において、主に利用する「買

い物・娯楽施設」や「病院福祉」施設を調査している。 

サンプル1,477人の内、上位の施設は下記の通り。当該結果から、市民が良く利用する（公共交通サービ

スを考慮すべき）調査対象施設として、それぞれの機能の上位１～２施設を設定する。 

 

表3-1 アンケート調査における市民がよく利用する施設（上位） 

機能 公的施設 商業施設 病院 

利用の多

い施設 

図書館 22 アピタ・ヴィアモール 280 江南厚生病院 307 

市民文化会館 10 ピアゴ江南店（厚生病院側） 77 平成クリニック 16 

体育館 5 イオン（扶桑店） 77 ・・・  

すいとぴあ 4 ㈱平和堂 42 （老人福祉センター） 8 

※自由回答による集計のため、適切な名称が記述されない場合があり、集計値には誤差が含まれる。 

 

３－２ 施設来訪者調査の実施 

（1）施設における来訪者調査の実施状況の確認 

 江南厚生病院などについては、「施設管理者による患者向け

アンケート調査（H23 年データあり）」や「愛知県による平

成 24 年度 地域公共交通ネットワーク形成事業（江南・大

口地域）」により、「来訪者の利用交通手段」が把握されてい

る。 

 今回の調査対象施設は、施設管理者に対するヒアリング調

査を実施し、こうした利用者に対する利用交通手段について

の既往調査データの有無を確認する。 
図3-1 江南厚生病院での調査聞き取り風景 

（平成24年10月の3日間） 

（2）未実施機関における来訪者に対する聞き取り調査 

 上記調査で、利用者の利用交通手段が把握できない施設について、写真に示すような、施設エントランス

での聞き取り調査を実施し、利用交通手段等について把握する。 

 

表2-2 聞き取り調査方法 

調査項目 属性（性別、居住地、年齢） 

利用手段（自家用車、バス、いこまいCAR、タクシー、自転車、徒歩） 

利用頻度（毎日、週1～2日、月1回、年数回、その他） 

実施時期 ８月頃を想定（学生利用を見込み夏季休暇時期、施設事業者と調整し設定） 

調査方法 調査員によるエントランスでの聞き取り 

（１施設正面玄関１か所、２名程度で実施） 

各施設：平日１日・土日祝１日の計２日間 

 

（3）バス停留所の乗降客数による分析 

バス停留所が前面にある「アピタヴィアモール、江南厚生病院、市民体育館、すいとぴあ江南」について

は、停留所別乗降客数と、１日当たりの平均施設利用者数をもとに、バス利用見込率を算出する。 

 この結果と、上記聞き取り調査等との結果を対比し、調査結果の精度を確認する。 

※利用者が比較的多く停留所のない施設「図書館、ピアゴ江南店」は除外。 

 

こうした調査結果を通して、市民の主要外出先の公共交通の分担率（概ね5％程度）を確認する。 
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（４）江南市を取り巻く公共交通実態のとりまとめ（確認しておくべき論点整理） 

 これまでの江南市を取り巻く公共交通実態やアンケート調査結果等をとりまとめる。とりまとめイメージ

例は下記の通り（当該資料は、他市の検討資料）。 

 

図3-2 とりまとめイメージ（確認しておくべき論点） 

＜論点１＞ 

本当に困っている人はだれか？ 

（交通空白があるのか？） 

 高齢者・大人・子どもに区分し、提

供されている公共交通サービス（バス、

福祉タクシー等）を図示したもの。 

 江南市でも民間路線バスが提供され

ない、交通空白エリア（図1-1）があ

っても、いこまいCAR・福祉タクシー

助成で、フルカバーされている。 

  

 「交通空白地、困っている人がいる」

のかどうかを整理し、サービスの必要

性を確認できるようにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜論点２＞ 

市は十分な財政投資を行っているか？ 

 

 当該自治体の財政投入額を明示。 

 周辺自治体・同規模自治体の公共交

通に対する人口一人当たりの事業投入

額と対比することで、十分な財政投資

を行っている点を紹介している。 

 

 江南市では、図1-2の既往アンケー

トで、「現状の財政投入レベルは妥当」

と回答されており、これ以上の財政投

入は歓迎されていないのではないかと

いう点を示し、確認できるようにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 公共交通について、「交通空白地がある」「（財政事情等を認識しないまま）もっと充実してほしい」など、

下記に示す指摘（論点）がある 

 ○論点１：本当に困っている人はだれか？（交通空白があるのか？） 

○論点２：市は十分な財政投資を行っているか？（さらに投資が必要か？） 

○論点３：公共交通として、現状を上回る手段（バス路線等）が必要か？ 

公共交通サービスの提供に対するこれら論点について、住民意見を確認しておく必要がある。 

 これら論点が議論できるように整理させていただく。 

 

  

9

困っている人はだれか？

子ども

大人

高齢者

介護保険認定者・障がい者等

蒲郡市総人口：82,249人

約20,135人

スクールバス等を導入可能

自家用自動車を活用

高齢者割引タクシーチ
ケット配布事業にて支援
満70歳以上・年間100枚
利用者7割負担

65才以上

免許返納者

福祉有償運送適用外者で要介
護・要支援認定者等
（福祉有償運送運営協議会での協
議対象）

独居高齢者世帯
高齢者のみ世帯
約2,526世帯

家族の送迎も可能

18才

福祉タクシー料金助成
障害者手帳保持者等
上限680円/回 年24枚

交通空白地
居住者

約20,148人
（82,249人－62,101人）

福祉有償運送にて対応

車いす利用者・寝たきりの方な
どへサービス提供
タクシー料金の1/2負担

全市民に対して、鉄道（ＪＲ・名鉄）、バス（名鉄バス東部路線バス）、
タクシーにより公共交通サービスが既に対応されている。

5

市の支援状況

○公共交通を維持するため
・名鉄電車：額９,９００万円
（３,３００万円は県が補助）
・路線バス：年額３,５００万円
を市が運行補助している。

○タクシーチケット配布事業
・７０歳以上を対象
・年間100枚までチケット配布
・自己負担：７割
・市の負担：２割
・タクシー事業者の負担：１割
・市の負担額合計は
年額約１,３００万円

○電車、バス、タクシー等の
負担として市は年額
約１億１,４００万円を
公共交通に支出

市町村名 年間事業費 人口 一人当たり事業費

蒲郡市
5,564万円※1

（1億1,400万円※2）
81,179人

685円/人
（1,400円/人）

豊橋市 1億6,200万円 373,866人 430円/人
豊川市 7,970万円 180,970人 440円/人
新城市 1億5,300万円 48,280人 3,170円/人
田原市 1億4,000万円 63,108人 2,220円/人

※1：平成22年度実績で、路線バス、タクシー割引制度、福祉関係の実績であり、鉄道への負担分を含んでいない。
※2：平成24年度実績で、鉄道、路線バス、タクシー割引制度の負担分を含む。
※3：豊川市など平成23年度以降事業見直しを行い事業費が変更した地域がある。

（参考：周辺市の財政投入量：平成22年度実績 資料：国土交通省中部運輸局調べ）
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（５）意見交換会の開催 

 意見交換会の開催方法は、下記のとおり。前頁の分析資料を用いて、事務局から事前説明を行い、論点に

ついて意見交換する会を想定して実施する。 

 

表5-1 意見交換会の開催方法 

狙い 江南市の現状実態の説明を行ったうえで、前述の論点について、意見交換を行う。 

対象者 
広報により市民を募集。参加意向の認められた市民を対象。 

江南市地域公共交通会議の公募市民・利用者の代表委員やその所属市民にも参加を要請。 

実施方法 

 

ヒアリング 

ＷＳ内容 

1)広報や交通会議関係者により開催を周知し、市民の参加を募る。 

2)事務局にて、「江南市の公共交通の現状実態（前述資料）」を報告。 

3)参加者を１グループ５人程度に分かれて、グループ単位で、意見交換を行う。 

 ○事務局がファシリテーター役 

 ○意見交換内容 

・困っている市民はだれか？（適切なサービス提供ができているか） 

  ・財政投入を拡大すべきか？ 

・名鉄バス（江南団地経由厚生病院線）の減便による影響とその対応が必要か？ 

実施場所 市内学供等の５か所程度で実施（小計５回程度実施）。 

実施時期 ８月~９月頃（土曜日等休日昼間に開催）。 

※実施場所・区分等は事務局と調整し決定。 

 

図5-1 意見交換会の開催イメージ（アウトプット例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○写真 

・他市で行った「意見交換会」の風景。市の支所等を活用。 

 右下「畳で車座で実施」した時は、和やかな雰囲気であった。 

 左図は、賛否両論の意見が取り交わされた結果。 

○グループ制による意見交換会の利点 

・最初に事務局から資料を説明した後、意見交換を行うが、資料の意
図が理解されていない「発言」があっても、その場でファシリテー
ターから解説ができる。 

・あまりにも無茶な要望（意見）があった場合に、グループのメンバ
ーから反対（常識的）意見が言いやすい（大会議では出席者同士の
意見交換にならない）。 

※大会議では、事務局vs出席者（市民）の対立構造になりやすい。 
グループ制は、住民同士の協議を誘導できると想定する。 
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（６）地域公共交通網形成計画の策定の必要性の検討 

６－１ 法制度の理解を深める 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表6-1 法令に基づく２つの協議会のちがい 

道路運送法の「公共交通会議」 地域公共交通活性化再生法の「法定協議会」 

○道路運送法の改正（H18）により、地域主導

の「地域公共交通会議」の設置が可能となる。 

 

○道路運送法に関する合意形成ができる。 

▲関連する「補助金制度」がない。 

▲協議対象は、「バス・タクシー」事業のみ。 

 

（▲印はデメリット） 

○法に基づく「法定協議会」が設置でき、「地域公共交通

網形成計画」の策定ができる。 

○地域公共交通確保維持改善事業補助金が活用できる。 

○鉄道・バス・タクシーと協議できるモードが広い。（船

舶・航空まで協議可能） 

○会長から参加要請された「関係者」は「参加応諾義務」

が生じる。 

○協議会参加者の合意事項は、「尊重義務」が生じる。 

 

 

６－２ 江南市において「合意形成が求められること」（ポイント２） 

 前述の検討作業で示しているように、３つの論点について、江南市では、関係者の合意形成が求められる。 

 今年度は、「意見交換会」での住民意見、江南市公共交通会議の協議をへて、公共交通についての方向性を

確認させていただく。 

 

 

６－３ 関係者における「望ましい公共交通の姿を共有すること」の必要性の確認（ポイント３） 

 ポイント２の方向性を確認させていただいた内容が、「江南市における望ましい公共交通の姿」を描くべき

なのか、江南市公共交通会議において協議する。 

 ※望ましい姿を具体的に描いたもの＝「地域公共交通網形成計画」になる 

 

 以上の３つのポイントについて、江南市公共交通会議で協議確認し、計画策定・法定協議会設置の必要性

について確認する。 

  

資料：中部管内における地域公共交通に関する意見交換会 

 「中部管内における今後の地域公共交通施策のあり方に関する調査報告書」 

  （平成24年3月）中部運輸局監修（MURC受託業務） 

 

江南市の現体制（公共交通会議）

と、法定協議会では、図表6-1に示

すように、法律で定める権限が大き

く異なる。 

法定協議会では、会長から要請さ

れた関係者は、「参加応諾義務」が

生じる。また、協議会参加者の合意

事項は「尊重義務」が生じる。 

 

関係者で協議・合意された、江南

市の将来の公共交通のあり方「地域

公共交通網形成計画」は、関係者に

おいて尊重しなければならないも

のとなる。 

こうした枠組みを交通会議で理

解していただきたいと考える。 

（ポイント１） 

図6-1 法令に基づく２つの協議会のちがい 
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３．調査検討スケジュール 

（１）スケジュール 

 調査検討スケジュールは下記のとおり。地域公共交通会議は５回程度開催することを想定する。 

 

表 スケジュール（案） 

 平成28年（2016） 平成29年（2017） 

６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月 

１．江南市の現状把握           

(1)基本統計分析           

(2)上位関連計画の把握           

(3)アンケートの確認           

(4)課題整理           

２．利用実績・利用者調査           

(1)利用状況の把握           

(2)事業者ヒアリング調査           

(3)利用者アンケート調査           

３．施設利用者等調査           

(1)対象施設の抽出           

(2)施設者への確認           

(3)来訪者聞き取り調査           

(4)停留所の乗降数確認           

４．論点整理           

５．意見交換会の開催           

６．必要性の検討           

７．とりまとめ           

●地域公共交通会議 ①  ②  ③  ④   ⑤ 

 

（２）江南市地域公共交通会議の運営スケジュール・協議テーマ 

時期 会議等 協議テーマ 

６月上旬 第１回交通会議 ○事業計画の確認 

８月上旬 第２回交通会議 
○現況把握、利用実績の報告 

○利用者アンケート調査方法、来訪者聞き取り方法の報告 

７～９月頃 利用者アンケート調査、施設来訪者聞き取り調査の実施 

８～９月頃 意見交換会の実施 

10月中旬 第３回交通会議 
○利用者アンケート、施設来訪者聞き取り調査結果の報告 

○論点の報告・協議 

12月 第４回交通会議 ○計画策定・法定協設置の必要性協議 

３月 第５回交通会議 ○全体検討成果のとりまとめ報告 
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上位関連計画における公共交通事業の位置づけについて 

  

 

ここでは、江南市における上位計画のうち、下記の３点について取りまとめた。 

 

関連計画 策定時期 参照内容 

江南市戦略計画（二次改訂） H26.3 土地利用構想、市民生活（市民の足の確保）

等を整理 

江南市まち・ひと・しごと創

生総合戦略 

H28.3 住みたいまち：交通ネットワークの維持・充

実等を整理 

江南市都市計画マスタープ

ラン 

H21.3 将来の都市構造・交通施設の方針等を整理 

 

  

資料３ 



2 

 

（１）江南市戦略計画第二次改訂基本計画 

 

 

 

 

 

○ 江南市戦略計画（第二次改訂基本計画）【H26.3】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

平成 26 年 3 月策定の「江南市戦略計画第二次改訂基本計画（平成 26～29年度計画）」

では、市民の足を確保し、便利な日常生活を可能にする観点から、公共交通システムを

充実させるとともに市内全体の公共交通に関する検討を行うこととしている。 



3 

 

  



4 
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（２）江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略 

 

 

 

 

 

○ 江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略【H28.3】 

 

  

平成 28 年 3 月に策定した、「江南市まち・ひと・しごと創生総合戦略（対象期間：平成

27～31 年度）」では、コンパクトなまちづくりの推進を掲げており、市民の利便性向上

のため、市内公共交通網についてさらに見直しを行うこととしている。 
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（３）江南市都市計画マスタープラン 

 

 

 

 

 

○ 江南市都市計画マスタープラン【H21.3】（関係部分を抜粋） 

４ 都市づくりの方針 

４－１ 土地利用の方針 

（１）土地利用に関する基本的な考え方 

１）集約型の都市構造に向けた土地利用の誘導 

本市の都市構造は、これまでの人口増加や活発な企業活動を背景に、郊外へと拡散する

都市構造を目標として掲げてきました。しかし、少子高齢社会の到来や、中心市街地の空

洞化等の問題を踏まえ、郊外型の都市構造からの転換が必要となっています。 

このため、街なかを中心とした集約型の都市をめざし、居住、商業、福祉、交通などの

都市機能を集積させるなど、街なか居住を促進する土地利用を誘導する方針とします。 

 

２）市街化区域内の低・未利用地の活用 

本市のほ場整備等の農業関連施策による都市づくりの経緯から、市街化調整区域に点在

する集落において、日常生活を営む上で必要となる道路の整備を進めてきました。その結

果、市街化調整区域における農地の宅地化が進行する一方で、市街化区域内に低・未利用

地が残っています。 

このため、市街化調整区域における市街地のスプロール化を抑制するとともに、市街化

区域内における低・未利用地の都市的土地利用を誘導する方針とします。 

 

３）市街化調整区域における土地利用 

市街化調整区域については、都市的な土地利用を抑制することを基本とします。しかし、

狭あい道路などを有する一部の既存集落では、防災機能の向上の観点から、土地利用上の

対策が必要となる場合も考えられます。 

このため、防災機能の維持・向上が必要な既存集落については、農地等の自然環境の保

全を図ることを前提として、道路の拡幅などにより安全性を確保します。 

 

４－２ 施設整備の方針 

４－２－１ 交通施設の方針 

（１）交通施設に関する基本的な考え方 

２）公共交通機関の利用促進 

公共交通機関の利用促進に向けて、駅へのアクセス道路の整備をはじめ、駅前広場、駅

周辺の駐車場及び駐輪場等の拡充を検討し、環境負荷の少ない都市づくりをめざします。 

また、鉄道高架事業とあわせた駅舎のユニバーサルデザイン・バリアフリー化など、交

通結節点を一体的に整備することに加え、既存の路線バス等の拡充を図るなど、誰もが利

用しやすい交通環境をめざします。 

 

江南市都市計画マスタープラン（平成 21年 3月策定）では、土地利用の方針として、

市街化調整区域における市街地のスプロール化の抑制、市街化区域内における低・未

利用地の都市的土地利用などを掲げている。また、公共交通については既存の路線バ

ス等の拡充を図るなど、誰もが利用しやすい交通環境をめざすこととしている。 
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（２）整備方針 

２）公共交通 

・路線バスは、江南駅を起点に４路線、布袋駅を起点に１ 路線、一宮駅を起点に２路線

が運行されているほか、「いこまいＣＡＲ」の定期便・予約便が運行されています。今

後、布袋駅周辺については、鉄道高架事業や駅前広場の整備とあわせ、路線の拡充や

近隣とのネットワーク化など利便性の向上のため、関係機関と協議していきます。 

 

 

以上より、市は市民の移動に係る利便性の向上を掲げていることから、現在の地域公

共交通のサービス水準、利用実態等について調査を実施し、市内全体における地域公共

交通のあり方について検討を行う必要があるものと考えられる。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「江南市公共交通に関するアンケート調査」 

調査結果報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２５年 7月 

 

江  南  市 
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Ⅰ 調査概要 

 

（1）調査対象  江南市在住の満 16 歳以上の方 

（2）調査方法  郵送調査 

（3）調査期間  平成 25 年 5 月 27 日～6 月 21 日 

（4）標本数  3,000 人 

回収数は１,477 人（回収率は 49.2％） 

（5）調査項目  問１：回答者属性 

   問２：外出頻度・目的、通勤通学・買い物・通院時の行動実態 

   問３：公共交通の利用実態、認知度、現状サービスの満足度 

   問４：税金投入に対する理解度、交通転換の可能性、今後の対策 

   問５：利用しない人の理由、利用可能性 

（6）調査実施主体   江南市役所生活産業部市民サービス課 
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Ⅱ 調査結果（総括） 

 

＜アンケート結果概要＞ 

○全体を総括すると、バス・いこまい CAR（予約便）は、認知度・利用度とも、決して高い状況には

無いにも関わらず、そのサービス水準に対しては、「満足」より「不満」が上回っている。税金を投

入して民間路線バスを維持することは、「妥当」が若干上回っているが、今後の税金投入は維持もし

くは抑制すべきとの意向にある。 

○名鉄バスが通過していない「古知野東（線路東）」・「古知野北」・「布袋（線路東）」・「布袋北」等のエ

リアは、公共交通に対するサービス水準の満足度や税金を投入して維持することに対して評価は低

く、「今以上の税金投入・サービス向上」の期待があり、地域格差が明確に認められた。 

○アンケート結果をふまえると、「線路東」地区等の名鉄バスが通過していない比較的交通不便地域の

サービス強化に対する要望は認められるが、バス・いこまい CAR（予約便）の認知度・利用度が決

して高い状況になく、今後の税金投入に対する維持もしくは抑制すべきとの意向が多いことから、サ

ービス強化を行うよりも、地域公共交通のＰＲ活動を進め、利用促進を促すことが優先されるべきで

ある。 

 

１．市民全体の意向 

(1)日常の移動に不便を感じているか（問３－１） 

・「日常の移動に不便を感じているか」確認すると、「とても感じている」「感じている」があわせて 24.4％

存在した。4 人に 1 人が移動に不便を感じている。 

・「不便を感じている理由」を確認すると、「自宅から鉄道やバス停留所が遠い」が 59.2％と最も選択さ

れており、次いで「利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・行き先が目的にあわない」

（43.1％）が選択された。 

 

(2)バス路線の認知状況について（問３－３） 

・「バス路線の認知状況」を確認すると、「ほとんど知らない」「まったく知らない」が合わせて 52.2％

となっており、住民の過半数がバス路線を知らない状況にある。 

 

(3)「いこまい CAR（予約便）」の認知状況とサービス水準に対する満足度について(問３－４) 

・「いこまい CAR（予約便）」の認知状況については、「利用方法を知っている」が 20.2％にとどまり、

約 8 割の人が「いこまい CAR（予約便）」を「知らない」「使い方を知らない」状況にある。 

・「いこまい CAR（予約便）」の「サービス水準の満足度」については、「わからない」が全体の 70.4％

となっており、適切に評価できる状況にはない。 

 

(4)バスの利用頻度とサービス水準に対する満足度について（問３－６） 

・「バスの利用状況」を確認すると、約 7 割の人が「ほとんど乗らない」と回答しており、利用してい

る人の中でも「週に 3 日以上」「週に 1～2 日」を合わせた「週に 1 日以上」利用する人は 3.6％にと

どまる状況にある。 

・バスに対する「現状のサービス水準の満足度」を確認すると、利用者が少ないため、「わからない」

が 41.4％と最も多かった。 

・「満足」「おおむね満足」の小計が 14.5％で、「不満」「やや不満」の小計 34.4％となり、「不満」の声

の方が多かった。 

 

(5)税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価（問４－１） 

・年間数百万円の税金を投入して「民間路線バスを維持することは妥当と考えるか」を確認したところ、

「妥当」「おおむね妥当」が 38.3％であるのに対し、「不満」「やや不満」が 28.0％であり、「妥当」と

する意見が約 10％上回った。ただし、「わからない」を選択する回答者が 28.8％存在しており、「妥
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当」が大多数を占める状況にはない。 

 

(6)「いこまい CAR（予約便）」を維持することに対する評価（問４－２） 

・「いこまい CAR（予約便）を維持することの妥当性」を確認したところ、「妥当」「おおむね妥当」が

18.7％、「不満」「やや不満」が 44.6％となり、「不満」とする意見が 25.9％上回った。路線バスを維

持するよりも「不満」とする意見が多い。 

 

(7)今後の税金投入とサービス水準のあり方（問４－３） 

・「今後の税金投入とサービス水準のあり方」について確認すると、「わからない」が 35.2％と最も多か

った。 

・明確な意思表示をした意見を確認すると、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である」

が 15.2％と一番多く、次いで「利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制してほしい（サービスは

現状維持）」が 13.0％、「税金ではなく運賃を値上げし、サービス水準を向上させてほしい」が 9.8％

となった。 

・市民の意向は、「税金投入は維持もくしは抑制」し、「運賃負担で賄うべき」という意向にあると言え

る。 

 

 

２．居住地別にみた意向の違い 

(1)バスの利用頻度とサービス水準に対する満足度について（問３－６） 

・居住地別に「満足（満足+おおむね満足）」と「不満（不満+やや不満）」の割合の差を確認したところ、

「藤里」地区を除いたその他地域で、満足よりも不満が上回った。満足度から不満度の値を差し引い

た値が-40 を超える地域は、「布袋（線路東）」・「布袋北」・「草井」となった。 

・「線路東」地区と、江南駅から離れた地区については、江南市全体と比較して満足度の値が低い。 

 

(2)税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価（問４－１） 

・居住地別にみた評価の違いを確認すると、「妥当（妥当+おおむね妥当）」よりも「不満（不満+やや不

満）」が上回った地域は、「古知野東（線路東）」・「古知野北」・「布袋（線路東）」・「布袋北」であった。 

・名鉄バスが通過していない「線路東」地区は、評価が低い結果が示された。 

 

(3)「いこまい CAR（予約便）」を維持することに対する評価（問４－２） 

・居住地別に評価状況を確認すると、すべての地区で、「妥当（妥当+おおむね妥当）」よりも「不満（不

満+やや不満）」が上回っている。不満の割合が大きい地域としては、「古知野北」・「古知野南（線路

東）」・「布袋北」等である。 

・「線路」東西での意向の違いは特に認められなかった。 

・なお、利用したことがない人が約 9割を占める状況にあるため、イメージだけで回答していることを

考慮する必要がある。 

 

(4)今後の税金投入とサービス水準のあり方（問４－３） 

・居住地別の傾向を確認すると、「今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させてほしい」とい

う回答が、市全体の平均値よりも大きく上回ったのは、「布袋（線路東）」・「布袋北」であった。 

・「線路東」地区は、税投入によるサービス向上を求めている。 

 

 

３．年齢別にみた意向の違い 

(1)外出における困難状況（問１－７） 

・年齢別にみた困難状況についてみると、70 歳以上になると外出に対して困難な人が見られ、80 歳以

上になると 4割の人が困難と感じている。 
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(2)外出を控えたことがあるか（問３－２） 

・80歳以上になると外出を控えるケースがあることが認められる。 

 

(3)「いこまい CAR（予約便）」の認知状況とサービス水準に対する満足度について(問３－４) 

・70歳以上になると認知度が高まり、利用者層となっていることが伺われる。 

・また、70 歳以上になると満足度の割合が高くなっている。 

 

(4)バスのサービス水準に対する満足度について（問３－６） 

・年齢別にみた満足度は、70歳以上になるとやや満足度の割合が高くなっている。 

 

(5)税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価（問４－１） 

・年齢別にみると、どの年代も不満より妥当との回答が上回っている。 

 

(6) いこまい CAR（予約便）」を維持することに対する評価（問４－２） 

・年齢別にみると、70 歳以上になると妥当とする回答の割合が高くなり、80 歳以上では、不満より妥

当との回答が上回っている。 

 

 

４．利用の有無による意向の違い 

(1)「いこまい CAR（予約便）」のサービス水準に対する満足度について(問３－４) 

・問 3-7 の「いこまい CAR（予約便）」の利用の有無により、サービス水準の満足度を確認すると、「利

用したことがある」人の満足度は非常に高く、「利用したことがない」人の満足度は、わからないと

回答している。これより、「いこまい CAR（予約便）」を利用してもらえれば、高い評価が得られるも

のと想定される。 

 

(2)バスのサービス水準に対する満足度について（問３－６） 

・問 3-5 の利用頻度からみた「満足（満足+おおむね満足）」と「不満（不満+やや不満）」の割合の差を

確認したところ、「ほとんど乗らない」人は、「満足」より「不満」が 25.7％上回ったが、それ以上の

52.5％が「わからない」と回答している。「利用している」人に着目すると、「週に 1～2 日」以下の

利用頻度の少ない人は、「満足」と「不満」が均衡しており、「週に 3 日以上」のヘビーユーザーにな

ると「不満」と回答する割合が多くなっている。 

・利用頻度の少ない人については、一定の理解を得られるサービスが提供できていると思われる一方で、

ヘビーユーザーにとっては、より利便性の高いサービスを求めている結果となった。 

 

(3)税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価（問４－１） 

・問 3-5 の利用の有無から「妥当（妥当+おおむね妥当）」と「不満（不満+やや不満）」の割合を比較す

ると、「利用している」人は「不満」より「妥当」という評価が、市全体平均よりも概ね上回ってお

り、特に「週に 3 日以上」利用するヘビーユーザーの評価が大きく上回った。その一方で、「ほとん

ど乗らない」人の回答は、「妥当」と「不満」と「わからない」が拮抗した。 

 

(4)「いこまい CAR（予約便）」を維持することに対する評価（問４－２） 

・利用の有無から「妥当（妥当+おおむね妥当）」と「不満（不満+やや不満）」の割合を確認すると、「利

用したことがある」人の評価は「妥当」が上回っている一方で、「利用したことがない」人は「不満」

が上回っている。 

・「利用したことがない」人が、このまま利用しないのであれば評価が低いままであり、仮に将来利用

すれば、評価が変化するものと思われる。 
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(5)今後の税金投入とサービス水準のあり方（問４－３） 

・利用の有無による傾向を確認すると、「バス利用者」も「いこまい CAR（予約便）利用者」ともに、

「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である」を選択している割合が高い。 

 

 

 

 

○江南市民の４人に１人の割合で、「日常の移動に不便を感じている。その理由は、「自宅から鉄道やバ

ス停留所が遠い」（59％）が選択されている。 

○そうした状況においても、「バス路線の認知状況」は、過半数の住民が知らないと回答しており、「い

こまい CAR（予約便）」は、約８割の住民が知らない・使い方を知らないと回答している。 

○現状のバスの利用状況を確認すると、約７割の人が「ほとんど乗らない」と回答している。 

○現状のバスのサービス水準に対する満足度を確認すると、「満足（14.5％）」より「不満（34.4％）」

の回答が上回っており、藤里地区を除いたほとんどの地域で不満度が高い。特に、「布袋（線路東）」

「布袋北」「草井」地区での不満度が高い。 

○税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価を確認すると、「妥当（38.3％）」が「不満

（28.0％）」を 10％上回った。ただし、「わからない」を選択する回答者が 28.8％存在しており、「妥

当」とする意見は大多数を占めていない。また、居住地別には、「古知野東（線路東）」・「古知野北」・

「布袋（線路東）」・「布袋北」の名鉄バスが通過していない地域は、評価が低い結果が示された。 

○「いこまい CAR（予約便）を維持することの妥当性」を確認したところ、「妥当（18.7％）」を「不

満（44.6％）」が 25.9％上回り、路線バスを維持するよりも「不満」とする意見が多い。 

○「今後の税金投入とサービス水準のあり方」について確認すると、「わからない」が 35.2％と最も多

かった。明確な意思表示をした意見を確認すると、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準

である」が 15.2％と一番多く、次いで「利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制してほしい（サ

ービスは現状維持）」が 13.0％、「税金ではなく運賃を値上げし、サービス水準を向上させてほしい」

が 9.8％となった。 

○市民の意向は、「税金投入は維持もくしは抑制」し、「運賃負担で賄うべき」という意向にあると言え

る。 

○利用の有無による傾向を確認すると、「バス利用者」も「いこまい CAR（予約便）利用者」ともに、

「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である」を選択している割合が高い。 

○居住地別の傾向を確認すると、「今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させてほしい」とい

う回答が、市全体の平均値よりも大きく上回ったのは、「布袋（線路東）」・「布袋北」であった。 

○アンケート結果をふまえると、「線路東」地区等の名鉄バスが通過していない比較的交通不便地域の

サービス強化に対する要望は認められるが、バス・いこまい CAR（予約便）の認知度・利用度が決

して高い状況になく、今後の税金投入に対する維持もしくは抑制すべきとの意向が多いことから、サ

ービス強化を行うよりも、地域公共交通のＰＲ活動を進め、利用促進を促すことが優先されるべきで

ある。 

○なお、「線路東」地区については、民間路線バスとはサービス水準が異なるものの大口町コミュニテ

ィバスが運行されており、江南市民でも利用可能な交通サービスが提供されている。江南市内のバ

ス・いこまい CAR（予約便）の認知度の低さから、大口町コミュニティバスの認知度も低いことが

想定されるため、前述のＰＲ活動の中に、大口町コミュニティバスも含めて対応していくべきである。 
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Ⅲ 調査結果 

 

問１．アンケート対象の属性 

（1）性別 

○ 回答者の属性として、「男性」が 43.5％、「女性」が 55.0％となり、若干女性の回答が多

い。 

図表１-１ 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

（2）年齢 

○ 回答者の年齢構成としては、概ね各年代毎に均等になるように抽出したが、高齢者層の回

収率が高い。「70歳代」の回答が 18％と最も多く、次いで「60歳代」16.3％、「50歳代」13.7％

となっている。 

図表１-２ 年齢 

 

    

  

40歳代
　　10.6

70歳代
18.0

無回答
0.5 20歳未満

　　8.4

50歳代
　　13.7

60歳代
16.3

20歳代
　　10.0

30歳代
　　9.7

（%）
全体
(SA)n＝1,477

80歳以上
12.7

男性
　　43.5

女性
55.0

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
1.4
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（3）住まい 

○ 居住地については、概ね各居住地でほぼ同数になるように抽出したが、若干地域ごとに回

収状況が異なり、「草井」が 10.3％、「古知野西」が 10.2％、「宮田」が 10.0％の割合となっ

た。 

図表１-３ 居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（4）職業 

○ 職業については、高齢者層の回答が多いことが影響してか、「無職」が 28.2％と最も多く、

次いで、「会社員」20.0％、「主夫・主婦」が 17.9％となった。 

図表１-４ 職業 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

公務員
　　3.0

無職
28.2

無回答
0.7

学生
　　9.9

主夫・主婦
17.9

自営業
　　6.4

会社員
　　20.0

（%） 全体
(SA)n＝1,477

その他
1.2

パート・アルバイト
　　12.6

古知野南（線路西）

7.2

草井

10.3

無回答

2.1
古知野東（線路東）

6.6

布袋（線路東）

3.9

布袋北

8.7

古知野東（線路西）

3.4

古知野西

10.2

（%） 全体

(SA)n＝1,477

門弟山

9.7

古知野南（線路東）

3.7

古知野北

9.8

布袋（線路西）

7.4

宮田

10.0

藤里

7.2
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（5）自動車免許の保有 

○ 回答者の「自動車免許保有状況」を確認すると、全体で 73.3％が「所有している」との回

答を得た。20 歳未満が 8.4％であるので、「免許を持っていない」者から 8.4％除外した約

16％が、20歳以上の「免許を持っていない」層になる。 

図表１-５ 免許の保有状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

（6）自家用車の保有 

○ 「自家用車の保有状況」は、過半数が自由に使える車がある状況で、「持っていない」人

は、全体の 21.1％であった。 

図表１-６ 自動車の保有状況 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自由に使える車あり
　　55.8

家族で共有
21.6

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
1.5

持っていない
21.1

持っている
　　73.3

持っていない
26.4

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
0.3
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（7）外出における困難状況 

○ 回答者の外出状況については、90.9％が「外出には困難を感じない」と回答しているもの

の、「外出は困難な状況である」2.4％、「介助を必要とする」1.6％、「杖などを使用して外

出」3.7％という回答となり、約１割が外出に対して不便を感じている。 

○ 年齢別にみた困難状況についてみると、70 歳以上になると外出に対して困難な人が見ら

れ、80歳以上になると 4割の人が困難と感じている。 

図表１-７ 外出における困難状況 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１-８ 年齢別にみた外出における困難状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

杖などを使用
して外出

3.7

無回答
　　1.4

外出には困難を
感じない
　　90.9

（%） 全体
(SA)n＝1,477

介助を必要とする
1.6

外出は困難な
状況である

2.4

サンプル数 外出には困
難を感じな
い

杖などを使
用して外出

介助を必要
とする

外出は困難
な状況であ
る

無回答

全　　　体 100.0 90.9 3.7 1.6 2.4 1.4
1477 1343 55 24 35 20

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

124 124 0 0 0 0
20歳代 100.0 99.3 0.0 0.0 0.7 0.0

147 146 0 0 1 0
30歳代 100.0 99.3 0.0 0.7 0.0 0.0

144 143 0 1 0 0
40歳代 100.0 99.4 0.0 0.0 0.6 0.0

157 156 0 0 1 0
50歳代 100.0 98.0 1.5 0.0 0.5 0.0

202 198 3 0 1 0
60歳代 100.0 96.3 0.0 0.0 1.7 2.1

241 232 0 0 4 5
70歳代 100.0 87.2 3.8 3.0 4.9 1.1

266 232 10 8 13 3
80歳以上 100.0 56.9 22.3 8.0 8.0 4.8

188 107 42 15 15 9
無回答 100.0 62.5 0.0 0.0 0.0 37.5

8 5 0 0 0 3
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問２．外出の頻度や目的について 

問２－１.「外出」の頻度 

○ 回答者の「外出の頻度」を確認すると、「ほぼ毎日」が 70.3％、「週に 3～4日」が 16.7％

となっており、約 9割の人が 2日に 1度は外出している状況が確認された。 

 

図表２-１-１ 「外出」の頻度 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

無回答
　　1.2

ほぼ毎日
　　70.3

週に３～４日
16.7

（%） 全体
(SA)n＝1,477

週に１～２日
7.7

１ヶ月に数日
2.6

その他
1.6
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問２－２.（１）外出する頻度と交通手段（「通勤・通学」の場合） 

○ 「通勤・通学」の外出頻度は、過半数が「週に 3日以上」で、約 36.1％が「ほとんど行か

ない」「通勤・通学で外出しない」と回答している。 

 その時の交通手段は、「自家用車」が多く全体の 65.4％を占める状況にある。 

 

図表２-１-２ 外出する頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

図表２-１-３ 交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

無回答

2.6

週に３日以上

56.2

週に１～２日

2.9 （%） 全体

(SA)n＝1,477

ほとんど行かない

5.0

「通勤・通学」で外出しない

31.1

１ヶ月に数日

1.7

年に数日

0.4

自
家
用
車

自
転
車

鉄
道

徒
歩

（
車
椅
子
含
む

）

路
線
バ
ス

（
名
鉄

）

自
動
二
輪
車

（
原
付
含
む

）

タ
ク
シ
ー

い
こ
ま
い
C
A
R

大
口
町
ｺ
ﾐ
ｭ
ﾆ
ﾃ
ｨ
バ
ス

そ
の
他

無
回
答

65.4

21.4

9.0
5.0 3.2 3.1 1.5 1.5 0.0 1.6

11.0

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 回答は「ほとんど行

かない」と「「通勤・

通学」で外出しな

い」を除く

(MA)n＝943
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問２－２.（１）目的地と外出の「時間帯」（「通勤・通学」の場合） 

○ 「通勤・通学」の移動先は、回答のあった中で最も多かったのは「市外」で 20.0％であっ

た。 

 「通勤・通学」時の移動時間帯としては、出発時は「朝 6～9 時」が 64.1％と最も多く、帰

宅時は「18～21時」が 35.9％と最も多かった。 

 

図表２-１-４ 目的地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図表２-１-５ 外出の「時間帯」 

 

出発の時間帯              帰宅の時間対 

 

 

 

市
外

古
知
野
南

古
知
野
東

宮
田

草
井

布
袋

古
知
野
西

古
知
野
北

門
弟
山

藤
里

布
袋
北

無
回
答

20.0

9.6 8.8 8.0 7.8 5.9 5.9 5.4 5.3 3.7 1.5

27.7

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 回答は「ほとんど行

かない」と「「通勤・
通学」で外出しな

い」を除く

(MA)n＝943

無回答

9.4

朝6～9時

64.1

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」と「通勤・通学」で外

出しない」を除く

(SA)n＝943

15～18時

2.2

9～12時

19.0

12～15時

4.9

18～21時

0.3

21時～

0.1

無回答

11.5

朝6～9時

1.6

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」と「通勤・通学」で外

出しない」を除く

(SA)n＝943

15～18時

25.8

9～12時

7.4
12～15時

8.3

18～21時

35.9

21時～

9.5
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問２－２.（２）外出する頻度と交通手段（「買い物や娯楽」の場合） 

○ 「買い物や娯楽」の外出頻度は、「週に 3日以上」が 43.3％、「週に 1～2日」が 38.1％と

なっており、81.4％が週に 1度は外出している状況にある。 

 その時の交通手段は、「自家用車」が多く全体の 71.0％であった。 

 

図表２-２-１ 外出する頻度 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表２-２-２ 交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

無回答
　　5.6

週に３日以上
　　43.3

週に１～２日
38.1

（%） 全体
(SA)n＝1,477

ほとんど行かない
2.3

１ヶ月に数日
9.4

年に数日
1.3

自
家
用
車

自
転
車

徒
歩

（
車
椅
子
含
む

）

鉄
道

路
線
バ
ス

（
名
鉄

）

タ
ク
シ
ー

自
動
二
輪
車

（
原
付
含
む

）

い
こ
ま
い
C
A
R

大
口
町
ｺ
ﾐ
ｭ
ﾆ
ﾃ
ｨ
バ
ス

そ
の
他

無
回
答

71.0

34.1

15.4 12.5
5.3 1.9 1.8 1.4 0.1 0.7

5.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

（％） 回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,443
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問２－２.（２）目的地と外出の「時間帯」（「買い物や娯楽」の場合） 

○ 「買い物や娯楽」の移動先は、回答のあった中で最も多かったのは「市外」で 27.2％であ

った。 

 「買い物や娯楽」時の移動時間帯としては、出発時は「朝 6～9 時」が 39.3％と最も多く、

帰宅時は比較的利用時間帯が分散しその中でも「15～18時」が 22.2％と最も多かった。 

 

図表２-２-３ 目的地 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表２-２-４ 外出の「時間帯」 

 

出発の時間帯              帰宅の時間帯 

 

 

 

 

 

市
外

宮
田

古
知
野
西

古
知
野
東

古
知
野
南

布
袋

門
弟
山

草
井

古
知
野
北

藤
里

布
袋
北

無
回
答

27.2

15.7

11.2
7.8 7.4 6.2 5.0 4.9

2.6 1.7 1.6

25.8

0

10

20

30

40

（％） 回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,443

無回答

21.6

朝6～9時

2.6

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,443

15～18時

11.8

9～12時

39.3

12～15時

20.0

18～21時

4.5

21時～

0.1

無回答

25.4

朝6～9時

0.4

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,443

15～18時

22.2

9～12時

19.3

12～15時

15.4

18～21時

12.1

21時～

5.2
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問２－２.（３）外出する頻度と交通手段（「病院や福祉施設」の場合） 

○ 「病院や福祉施設」の外出頻度は、「週に 3日以上」が 4.5％、「週に 1～2日」が 6.3％と

合わせて 10.8％となり、週 1日の利用は約 1割にとどまっている。 

 その時の交通手段は、「自家用車」が多く全体の 65.4％であった。 

 

図表２-３-１ 外出する頻度 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表２-３-２ 交通手段 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自
家
用
車

自
転
車

徒
歩

（
車
椅
子
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）

路
線
バ
ス

（
名
鉄

）
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こ
ま
い
C
A
R

タ
ク
シ
ー

自
動
二
輪
車

（
原
付
含
む

）

鉄
道

大
口
町
ｺ
ﾐ
ｭ
ﾆ
ﾃ
ｨ
バ
ス

そ
の
他

無
回
答

65.4

21.4

9.0
5.0 3.2 3.1 1.5 1.5 0.0 1.6

11.0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

（％）

回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,108

無回答
　　9.3

週に３日以上
　　4.5

週に１～２日
　6.3

（%） 全体
(SA)n＝1,477

ほとんど行かない
25.0

１ヶ月に数日
　28.4

年に数日
26.6
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問２－２.（３）目的地と外出の「時間帯」（「病院や福祉施設」の場合） 

○ 「病院や福祉施設」の移動先は、回答のあった中で最も多かったのは「市外」で 20.0％で

あった。 

 「病院や福祉移設」の移動時間帯としては、出発時は「朝 6～9 時」が 50.1％と最も多く、

帰宅時も「9～12時」が 36.0％と最も多かった。 

 

図表２-３-３ 目的地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図表２-３-４ 外出の「時間帯」 

 

出発の時間帯              帰宅の時間対 

 

 

市
外

古
知
野
南

古
知
野
東

宮
田

草
井

布
袋

古
知
野
西

古
知
野
北

門
弟
山

藤
里

布
袋
北

無
回
答

20.0

9.6 8.8 8.0 7.8
5.9 5.9 5.4 5.3

3.7
1.5

27.7

0

10

20

30

40

（％）
回答は「ほとんど
行かない」を除く
(MA)n＝1,108

無回答

24.2

朝6～9時

12.0

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,108

15～18時

7.1

9～12時

50.1

12～15時

4.0

18～21時

2.6

21時～

0.0

無回答

30.7

朝6～9時

0.7

（%） 回答は「ほとんど行かな

い」を除く

(SA)n＝1,108

15～18時

10.1

9～12時

36.0

12～15時

18.1

18～21時

4.2

21時～

0.3
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問３．公共交通に対する評価や利用状況等について 

問３－１.日常の移動に不便を感じているか 

○ 「日常の移動に不便を感じているか」確認すると、「とても感じている」「感じている」が

あわせて 24.4％存在した。4人に 1人が移動に不便を感じている。 

 「不便を感じている理由」を確認すると、「自宅から鉄道やバス停留所が遠い」が 59.2％と

最も選択されており、次いで「利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・行き先

が目的にあわない」（43.1％）が選択された。 

 

図表３-１-1日常の移動に不便を感じているか 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-１-２不便に感じる理由 

とても感じている
　　7.7

感じていない
36.9

無回答
3.0

（%） 全体
(SA)n＝1,477

感じている
　　16.7

あまり感じていない
　　35.7

自
宅
か
ら
鉄
道
や
バ
ス
停
留
所
ま
で

が
遠
い

利
用
で
き
る
バ
ス
停
留
所
が
あ

っ
て

も
運
行
本
数
が
少
な
い
・
行
き
先
が

目
的
に
あ
わ
な
い

通
常
の
タ
ク
シ
ー

が
利
用
で
き
る

が

、
料
金
が
高
い

家
族
等
に
送
迎
し
て
も
ら
う
必
要
が

あ
り

、
家
族
等
に
遠
慮
が
あ
る

「
い
こ
ま
い
C
A
R

（
予
約
便

）
」

が
あ
る
が
予
約
が
面
倒
・
利
用
方
法

を
知
ら
な
い

介
助
や
杖
を
必
要
と
す
る
・
外
出
そ

の
も
の
が
困
難
な
状
況
で
あ
る

免
許
を
持

っ
て
い
る
が

、
運
転
に
不

安
が
あ
る

免
許
を
持

っ
て
い
る
が

、
自
由
に
使

え
る
車
が
な
い

そ
の
他

無
回
答

59.2

43.1

22.2 20.0
15.0

8.3 8.1 5.8 7.5
1.4

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 不便に感じている人
(MA)n＝360
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問３－２.外出を控えたことがあるか 

○ 「公共交通がない・あるいは利用しづらいために外出を控えたことがあるか」を確認する

と、「よくある」「たまにある」が 20.4％となっており、5人に 1人が外出を控えた経験があ

る。 

○ 年齢別にみると、80歳以上になると外出を控えるケースがあることが認められる。 

 

図表３-２ 外出を控えることの有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-３ 外出を控えることの有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

よくある
　　3.9

たまにある
　16.5

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
9.7

ない
69.9

サンプル数 よくある たまにある ない 無回答

全　　　体 100.0 3.9 16.5 69.9 9.7
1477 57 243 1033 144

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 2.4 15.3 81.5 0.8

124 3 19 101 1
20歳代 100.0 2.7 22.4 72.1 2.7

147 4 33 106 4
30歳代 100.0 2.1 17.4 77.1 3.5

144 3 25 111 5
40歳代 100.0 3.2 18.5 73.9 4.5

157 5 29 116 7
50歳代 100.0 3.0 13.9 75.7 7.4

202 6 28 153 15
60歳代 100.0 2.9 10.0 74.7 12.4

241 7 24 180 30
70歳代 100.0 3.4 15.4 66.2 15.0

266 9 41 176 40
80歳以上 100.0 9.0 23.4 45.7 21.8

188 17 44 86 41
無回答 100.0 37.5 0.0 50.0 12.5

8 3 0 4 1
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問３－３.市内の公共交通（バス・いこまいＣＡＲ）について 

（１）バス路線の認知状況 

○ 「バス路線の認知状況」を確認すると、「ほとんど知らない」「まったく知らない」が合わ

せて 52.2％となっており、住民の過半数がバス路線を知らない状況にある。 

 

図表３-３-１ 認知程度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）バス路線の路線変更の認知状況 

○ 「4月 1日にバス路線が一部変更されたこと」を確認すると、「2つともに知らない」が 46.9％

を占めている。バス路線の認知度の低さが反映された結果となった。 

 

図表３-３-２ 一部変更の認知 

 

 

 

よく知っている
　　5.3

まったく知らない
11.5

無回答
2.8

（%） 全体
(SA)n＝1,477

だいたい知っている
　　39.7

ほとんど知らない
　　40.7

江南・病院線の分割・延長（江
南厚生病院～すいとぴあ江南
部分の延長）は知っている
　　17.5

上記２つともに知らない
46.9

無回答
4.1

（%） 全体
(SA)n＝1,477

江南団地線の分割・延長（江
南駅～ヴィアモール～江南団
地～厚生病院）は知っている
　　7.8

上記２つともに知っている
　　23.8
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（３）「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の認知状況については、「利用方法を知っている」が 20.2％に

とどまり、約 8 割の人が「いこまい CAR（予約便）」を「知らない」「使い方を知らない」状

況にある。 

○ 年齢別にみると、70歳以上になると認知度が高まり、利用者層となっていることが伺われ

る。 

 

図表３-３-３ 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-３-４ 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用方法を知っている
　　20.2

名前は知っているが利
用方法は知らない
　54.2

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
1.8

知らない
23.9

サンプル数 利用方法を
知っている

名前は知っ
ているが利
用方法は知
らない

知らない 無回答

全　　　体 100.0 20.2 54.2 23.9 1.8
1477 298 800 353 26

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 6.5 41.9 51.6 0.0

124 8 52 64 0
20歳代 100.0 7.5 59.2 32.7 0.7

147 11 87 48 1
30歳代 100.0 7.6 62.5 29.9 0.0

144 11 90 43 0
40歳代 100.0 13.4 61.8 24.8 0.0

157 21 97 39 0
50歳代 100.0 16.3 66.3 16.3 1.0

202 33 134 33 2
60歳代 100.0 19.9 56.0 23.2 0.8

241 48 135 56 2
70歳代 100.0 36.1 47.4 13.2 3.4

266 96 126 35 9
80歳以上 100.0 36.2 39.4 18.1 6.4

188 68 74 34 12
無回答 100.0 25.0 62.5 12.5 0.0

8 2 5 1 0
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問３－４.「いこまいＣＡＲ（予約便）」の現状のサービス水準の満足度 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の「サービス水準の満足度」については、「わからない」が全

体の 70.4％となっており、適切に評価できる状況にはない。 

○ ただし、問 3-7の「いこまい CAR（予約便）」の利用の有無により、サービス水準の満足度

を確認すると、「利用したことがある」人の満足度は非常に高く、「利用したことがない」人

の満足度は、わからないと回答している。 

○ 年齢別にみると、70歳以上になると満足度の割合が高くなっている。 

○ これより、「いこまい CAR（予約便）」を利用してもらえれば、高い評価が得られるものと

想定される。 

図表３-４-１ 「いこまいＣＡＲ（予約便）」の現状のサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-４-２ 利用の有無からみた現状のサービス水準の満足度 

 

 

 

 

図表３-４-３ 年齢別からみた現状のサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

満足
　　3.8

わからない
70.4

無回答
7.2

（%） 利用方法か名
前を知っている
人
(SA)n＝1,098

おおむね満足
　　9.6

やや不満
　　5.6

不満
　　3.5

満足① 不満② わからない ①ー②
13.4 9.1 70.4 4.3
58.6 22.3 15.3 36.3
5.5 6.8 80.6 -1.3 

利用したことがある
利用したことがない

市全体

サンプル数 満足 おおむね満
足

やや不満 不満 わからない 無回答

全　　　体 100.0 3.8 9.6 5.6 3.5 70.4 7.2
1098 42 105 61 38 773 79

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 5.0 5.0 0.0 0.0 90.0 0.0

60 3 3 0 0 54 0
20歳代 100.0 0.0 4.1 4.1 3.1 82.7 6.1

98 0 4 4 3 81 6
30歳代 100.0 2.0 5.9 5.0 2.0 84.2 1.0

101 2 6 5 2 85 1
40歳代 100.0 0.0 5.9 6.8 3.4 80.5 3.4

118 0 7 8 4 95 4
50歳代 100.0 2.4 8.4 3.6 0.6 78.4 6.6

167 4 14 6 1 131 11
60歳代 100.0 1.6 4.9 2.7 6.6 75.4 8.7

183 3 9 5 12 138 16
70歳代 100.0 7.2 15.8 7.2 5.0 55.9 9.0

222 16 35 16 11 124 20
80歳以上 100.0 9.9 18.3 11.3 3.5 42.3 14.8

142 14 26 16 5 60 21
無回答 100.0 0.0 14.3 14.3 0.0 71.4 0.0

7 0 1 1 0 5 0
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問３－５.市内のバスの利用状況 

（１）バスの利用頻度 

○ 「バスの利用状況」を確認すると、約 7割の人が「ほとんど乗らない」と回答しており、

利用している人の中でも「週に 3日以上」「週に 1～2日」を合わせた「週に 1日以上」利用

する人は 3.6％にとどまる状況にある。 

図表３-５-１ 利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（２）バスの利用目的 

○ バス利用者の「利用目的」は、「趣味・娯楽」が 33.3％と最も多く、次いで「買い物」が

24.8％であった。 

図表３-５-２ 利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

週に３日以上
　　2.4

ほとんど乗らない
72.2

無回答
2.4

（%） 全体
(SA)n＝1477

週に１～２日
　　1.2

１ヶ月に数日
　6.9

年に数日
　　14.9

趣
味
・
娯
楽

買
い
物

通
院

通
勤

通
学

そ
の
他
公
共
施
設
の
利
用

福
祉
施
設
の
利
用

塾
・
習
い
事

そ
の
他

無
回
答

33.3

24.8
20.8

17.3

6.7
4.8

1.6 0.8

12.5

3.2

0

10

20

30

40

50

（％） 利用している人

(MA)n＝375
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（３）よく利用されるバス 

○ 「利用されているバス」は、「名鉄バス」が 94.1％と最も多かった。 

図表３-６-１ よく利用するバス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（４）よく利用される路線 

○ 名鉄バスの中でも「江南団地線」が 44.8％と最も多く、次いで「江南・病院線」30.9％で

あった。 

図表３-６-２ よく利用する路線 

名
鉄
バ
ス

大
口
町
コ
ミ

ュ
ニ
テ

ィ
バ
ス

そ
の
他

無
回
答

94.1

1.6 2.4 3.7

0

20

40

60

80

100

（％）

利用している人

(MA)n＝375

江
南
団
地
線

江
南
・
病
院
線

古
知
野
線

そ
の
他

無
回
答

44.8

30.9

19.5

8.8
5.7

0

10

20

30

40

50

60

（％）

名鉄バスを利用している人

(MA)n＝353
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問３－６.バスのサービス水準に対する満足度 

○ バスに対する「現状のサービス水準の満足度」を確認すると、利用者が少ないため、「わ

からない」が 41.4％と最も多かった。 

 「満足」「おおむね満足」の小計が 14.5％で、「不満」「やや不満」の小計 34.4％となり、「不

満」の声の方が多かった。 

○  問 3-5の利用頻度からみた「満足（満足+おおむね満足）」と「不満（不満+やや不満）」の

割合の差を確認したところ、「ほとんど乗らない」人は、「満足」より「不満」が 25.7％上回

ったが、それ以上の 52.5％が「わからない」と回答している。「利用している」人に着目す

ると、「週に 1～2日」以下の利用頻度の少ない人は、「満足」と「不満」が均衡しており、「週

に 3日以上」のヘビーユーザーになると「不満」と回答する割合が多くなっている。 

○  利用頻度の少ない人については、一定の理解を得られるサービスが提供できていると思わ

れる一方で、ヘビーユーザーにとっては、より利便性の高いサービスを求めている結果とな

った。 

 

図表３-６-１ サービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-６-２ 利用の有無からみたサービス水準の満足度 

 

 

 

  

満足
　　3.9

わからない
41.4

無回答
9.8

（%） 全体
(SA)n＝1,477

おおむね満足
　　10.6

やや不満
　　15.0

不満
　　19.4

満足① 不満② わからない ①－②
14.5 34.4 41.4 -19.9 
37.2 60.0 0.0 -22.8 
50.0 38.9 5.6 11.1
43.2 48.0 5.9 -4.8 
37.7 40.0 17.3 -2.3 
5.9 31.6 52.5 -25.7 

市全体

ほとんど乗らない

週に３日以上
週に１～２日
１ヶ月に数日
年に数日
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○  居住地別に「満足（満足+おおむね満足）」と「不満（不満+やや不満）」の割合の差を確認

したところ、「藤里」地区を除いたその他地域で、満足よりも不満が上回った。満足度から

不満度の値を差し引いた値が-40 を超える地域は、「布袋（線路東）」・「布袋北」・「草井」と

なった。 

○  「線路東」地区と、江南駅から離れた地区については、江南市全体と比較して満足度の値

が低い。 

○  年齢別にみた満足度は、70歳以上になるとやや満足度の割合が高くなっている。 

 

 

図表３-６-３ 居住地別にみたサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-６-４ 年齢別にみたサービス水準の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足① 不満② ①－②
14.5 34.4 -19.9 
3.1 29.8 -26.7 

古知野東（線路西） 6.0 36.0 -30.0 
古知野西 26.7 28.0 -1.3 
古知野南（線路東） 11.1 16.7 -5.6 
古知野南（線路西） 12.2 23.6 -11.4 
古知野北 4.2 35.8 -31.6 
布袋（線路東） 1.8 42.1 -40.3 
布袋（線路西） 16.6 25.6 -9.0 
布袋北 2.4 44.9 -42.5 
宮田 17.6 42.9 -25.3 
草井 7.9 49.3 -41.4 
藤里 45.3 27.4 17.9
門弟山 21.6 34.1 -12.5 

古知野東（線路東）
市全体

満足① 不満② ①－②
14.5 34.4 -19.9 

20歳未満 11.3 29.0 -17.7 
20歳代 12.3 42.2 -29.9 
30歳代 8.4 45.1 -36.7 
40歳代 15.3 41.4 -26.1 
50歳代 14.9 41.6 -26.7 
60歳代 13.3 27.8 -14.5 
70歳代 18.4 30.1 -11.7 
80歳以上 17.6 23.4 -5.8 

市全体
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図表３-６-５ 居住地別にみたサービス水準の満足度 
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問３－６.満足な理由と不満な理由 

○ バスサービス水準が「満足」と回答する主な「理由」は、「自宅から停留所までが近い

（58.2％）」が最も選択され、次いで、「目的地に行くのに便利（47.9％）」が選択された。 

 一方、「不満」と回答する主な「理由」は、「自宅から停留所までが遠い（51.8％）」が最も

選択され、次いで「乗りたい時間に運行していない（36.6％）」が選択された。 

 

図表３-６-４ 満足な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３-６-３ 不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自
宅
か
ら
停
留
所
ま
で
が
遠
い

乗
り
た
い
時
間
に
運
行
し
て
い
な
い

目
的
地
に
行
く
の
に
不
便

運
賃
が
高
い

バ
ス
以
外
に
交
通
手
段
が
あ
る

バ
ス
が
最
も
速
い
交
通
手
段
で
は
な

い そ
の
他

無
回
答

51.8

36.6

16.9 16.3 14.0
7.5 9.3

1.2
0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 不満な人
(MA)n＝508

自
宅
か
ら
停
留
所
ま
で
が
近
い

目
的
地
に
行
く
の
に
便
利

利
用
方
法
が
簡
単

バ
ス
以
外
に
交
通
手
段
が
な
い

乗
り
た
い
時
間
に
運
行
し
て
い
る

運
賃
が
安
い

バ
ス
が
最
も
速
い
交
通
手
段
で
あ
る

そ
の
他

無
回
答

58.2

47.9

11.7 10.3 8.9 8.9 7.0
1.9 1.9

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 満足している人

(MA)n＝213
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図表３-６-４ 年齢別・地区別にみた不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

サンプル数 目的地に行
くのに不便

自宅から停
留所までが
遠い

乗りたい時
間に運行し
ていない

運賃が高い バスが最も
速い交通手
段ではない

バス以外に
交通手段が
ある

その他 無回答

全　　　体 100.0 16.9 51.8 36.6 16.3 7.5 14.0 9.3 1.2
508 86 263 186 83 38 71 47 6

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 16.7 36.1 33.3 22.2 8.3 11.1 27.8 0.0

36 6 13 12 8 3 4 10 0
20歳代 100.0 21.0 51.6 37.1 19.4 8.1 12.9 4.8 0.0

62 13 32 23 12 5 8 3 0
30歳代 100.0 18.5 46.2 50.8 15.4 7.7 7.7 7.7 0.0

65 12 30 33 10 5 5 5 0
40歳代 100.0 10.8 49.2 41.5 24.6 7.7 9.2 13.8 1.5

65 7 32 27 16 5 6 9 1
50歳代 100.0 17.9 42.9 40.5 19.0 11.9 20.2 4.8 0.0

84 15 36 34 16 10 17 4 0
60歳代 100.0 10.4 52.2 37.3 16.4 4.5 20.9 7.5 1.5

67 7 35 25 11 3 14 5 1
70歳代 100.0 18.8 58.8 27.5 10.0 8.8 18.8 7.5 2.5

80 15 47 22 8 7 15 6 2
80歳以上 100.0 22.7 75.0 22.7 4.5 0.0 4.5 9.1 4.5

44 10 33 10 2 0 2 4 2
無回答 100.0 20.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0

5 1 5 0 0 0 0 1 0
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 27.6 62.1 17.2 3.4 6.9 17.2 6.9 3.4

29 8 18 5 1 2 5 2 1
古知野東（線路西） 100.0 16.7 50.0 22.2 22.2 11.1 11.1 5.6 5.6

18 3 9 4 4 2 2 1 1
古知野西 100.0 16.7 28.6 50.0 28.6 9.5 11.9 19.0 0.0

42 7 12 21 12 4 5 8 0
古知野南（線路東） 100.0 33.3 33.3 44.4 11.1 11.1 22.2 11.1 0.0

9 3 3 4 1 1 2 1 0
古知野南（線路西） 100.0 24.0 28.0 24.0 44.0 4.0 20.0 0.0 0.0

25 6 7 6 11 1 5 0 0
古知野北 100.0 13.5 69.2 11.5 1.9 7.7 7.7 19.2 3.8

52 7 36 6 1 4 4 10 2
布袋（線路東） 100.0 33.3 79.2 12.5 12.5 0.0 20.8 8.3 0.0

24 8 19 3 3 0 5 2 0
布袋（線路西） 100.0 7.1 39.3 46.4 21.4 7.1 17.9 7.1 0.0

28 2 11 13 6 2 5 2 0
布袋北 100.0 20.7 74.1 25.9 5.2 5.2 15.5 5.2 1.7

58 12 43 15 3 3 9 3 1
宮田 100.0 17.5 69.8 28.6 19.0 4.8 15.9 6.3 0.0

63 11 44 18 12 3 10 4 0
草井 100.0 12.0 56.0 53.3 12.0 12.0 13.3 5.3 1.3

75 9 42 40 9 9 10 4 1
藤里 100.0 6.9 13.8 55.2 34.5 17.2 13.8 6.9 0.0

29 2 4 16 10 5 4 2 0
門弟山 100.0 16.3 24.5 67.3 14.3 4.1 10.2 16.3 0.0

49 8 12 33 7 2 5 8 0
無回答 100.0 0.0 42.9 28.6 42.9 0.0 0.0 0.0 0.0

7 0 3 2 3 0 0 0 0
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問３－７.「いこまいＣＡＲ（予約便）」の利用状況 

（１）利用の有無と利用頻度 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の利用状況は、「利用したことがある」人は 11.0％であった。 

 それら利用している人の利用頻度は、「過去に数回程度」が 45.1％と最も多く、「週に 1～2

日」の利用は 3.1％にとどまる。 

 

図表３-７-１ 利用の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図表３-７-２ 利用頻度 

 

  

利用したことがある
　　11.0

利用したことがない
86.7

（%） 全体
(SA)n＝1,477

無回答
2.3

週に１～２日
　　3.1

過去に数回程度
45.1

無回答
5.6

（%） 利用したことがある人
(SA)n＝162

１ヶ月に数日
　　20.4

年に数日
　25.9
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（２）利用目的 

○ 「いこまい CAR（予約便）」の利用目的は、「通院」が 55.6％と最も多く、次いで「趣味・

娯楽（21.0％）」、「買い物（17.3％）」となっている。 

 

図表３-７-３ 利用目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

通
院

趣
味
・
娯
楽

買
い
物

福
祉
施
設
の
利
用

通
勤

通
学

塾
・
習
い
事

そ
の
他
公
共
施
設
の
利
用

そ
の
他

無
回
答

55.6

21.0
17.3

5.6
1.2 0.6 0.6

7.4 9.9

0.6
0

10

20

30

40

50

60

70

（％
）

利用したことがある人
(MA)n＝162
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問４．江南市の将来的な公共交通施策について 

問４－１.税金を投入して民間路線バスを維持することに対する評価 

○ 年間数百万円の税金を投入して「民間路線バスを維持することは妥当と考えるか」を確認

したところ、「妥当」「おおむね妥当」が 38.3％であるのに対し、「不満」「やや不満」が 28.0％

であり、「妥当」とする意見が約 10％上回った。 

 ただし、「わからない」を選択する回答者が 28.8％存在しており、「妥当」が大多数を占める

状況にはない。 

○  問 3-5の利用の有無から「妥当（妥当+おおむね妥当）」と「不満（不満+やや不満）」の割

合を比較すると、「利用している」人は「不満」より「妥当」という評価が、市全体平均よ

りも概ね上回っており、特に「週に 3日以上」利用するヘビーユーザーの評価が大きく上回

った。その一方で、「ほとんど乗らない」人の回答は、「妥当」と「不満」と「わからない」

が拮抗した。 

 

図表４-１-１ 民間路線バスを維持することに対する評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４-１-２ 利用の有無からみた評価 

 

 

 

 

  

妥当,

11.0

おおむね妥当, 

27.3

やや不満,

13.4不満,

14.6

わからない

28.8

無回答

4.9

（％） 全体 

(ＳＡ)n＝1,477 

妥当① 不満② わからない ①－②
38.3 28.0 28.8 10.3

週に３日以上 77.2 5.8 14.3 71.4
33.4 27.8 27.8 5.6
60.8 15.6 14.7 45.2
50.0 22.7 24.1 27.3
33.2 31.4 31.9 1.8ほとんど乗らない

週に１～２日
１ヶ月に数日
年に数日

市全体
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○ 居住地別にみた評価の違いを確認すると、「妥当（妥当+おおむね妥当）」よりも「不満（不

満+やや不満）」が上回った地域は、「古知野東（線路東）」・「古知野北」・「布袋（線路東）」・

「布袋北」であった。 

○ 名鉄バスが通過していない「線路東」地区は、評価が低い結果が示された。 

○ 年齢別にみると、どの年代も不満より妥当との回答が上回っている。 

 

 

図表４-１-３ 居住地別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４-１-４ 年齢別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

妥当① 不満② ①－②
38.3 28.0 10.3
23.7 36.0 -12.3 

古知野東（線路西） 36.0 24.0 12.0
古知野西 40.7 19.3 21.4
古知野南（線路東） 38.9 38.9 0.0
古知野南（線路西） 41.5 26.5 15.0
古知野北 32.4 33.1 -0.7 
布袋（線路東） 31.6 40.4 -8.8 
布袋（線路西） 38.5 27.5 11.0
布袋北 28.7 34.9 -6.2 
宮田 38.8 30.6 8.2
草井 36.8 31.5 5.3
藤里 54.7 16.9 37.8
門弟山 50.0 20.1 29.9

古知野東（線路東）
市全体

妥当① 不満② ①－②
38.3 28.0 10.3

20歳未満 37.1 28.2 8.9
20歳代 46.2 32.0 14.2
30歳代 42.4 34.1 8.3
40歳代 49.1 24.2 24.9
50歳代 40.6 34.6 6.0
60歳代 34.0 30.3 3.7
70歳代 30.8 26.7 4.1
80歳以上 34.5 15.4 19.1

市全体
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図表４-１-５ 居住地別にみた評価 
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問４－２.「いこまいＣＡＲ（予約便）」を維持することに対する評価 

○ 「いこまい CAR（予約便）を維持することの妥当性」を確認したところ、「妥当」「おおむ

ね妥当」が 18.7％、「不満」「やや不満」が 44.6％となり、「不満」とする意見が 25.9％上回

った。路線バスを維持するよりも「不満」とする意見が多い。 

○ 利用の有無から「妥当（妥当+おおむね妥当）」と「不満（不満+やや不満）」の割合を確認

すると、「利用したことがある」人の評価は「妥当」が上回っている一方で、「利用したこと

がない」人は「不満」が上回っている。 

「利用したことがない」人が、このまま利用しないのであれば評価が低いままであり、仮に

将来利用すれば、評価が変化するものと思われる。 

 

図表４-２-１ 「いこまいＣＡＲ（予約便）」を維持することに対する評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４-２-２ 利用の有無からみた評価 

 

 

 

 

  

妥当

4.8

おおむね妥当

13.9

やや不満

18.8

不満

25.8

わからない

32.4

無回答

4.3

（％） 全体 

(ＳＡ)n＝1,477 

妥当① 不満② わからない ①ー②
18.7 44.6 32.4 -25.9 
48.7 27.8 19.1 20.9
15.3 47.3 34.6 -32.0 

市全体
利用したことがある
利用したことがない
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○ 居住地別に評価状況を確認すると、すべての地区で、「妥当（妥当+おおむね妥当）」より

も「不満（不満+やや不満）」が上回っている。不満の割合が大きい地域としては、「古知野

北」・「古知野南（線路東）」・「布袋北」等である。 

○ 「線路」東西での意向の違いは特に認められなかった。 

○ なお、利用したことがない人が約 9割を占める状況にあるため、イメージだけで回答して

いることを考慮する必要がある。 

○ 年齢別にみると、70 歳以上になると妥当とする回答の割合が高くなり、80 歳以上では、

不満より妥当との回答が上回っている。 

 

図表４-２-３ 居住地別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４-２-４ 年齢別にみた評価 

 

 

 

 

 

 

  

妥当① 不満② ①－②
18.7 44.6 -25.9 
15.4 43.3 -27.9 

古知野東（線路西） 26.0 30.0 -4.0 
古知野西 19.3 38.6 -19.3 
古知野南（線路東） 16.7 55.5 -38.8 
古知野南（線路西） 17.9 46.3 -28.4 
古知野北 21.3 61.3 -40.0 
布袋（線路東） 21.0 50.9 -29.9 
布袋（線路西） 16.5 48.6 -32.1 
布袋北 21.7 58.2 -36.5 
宮田 18.3 45.6 -27.3 
草井 15.1 48.0 -32.9 
藤里 18.9 42.4 -23.5 
門弟山 18.1 48.7 -30.6 

古知野東（線路東）
市全体

妥当① 不満② ①－②
18.7 44.6 -25.9 

20歳未満 8.9 50.0 -41.1 
20歳代 16.3 49.7 -33.4 
30歳代 13.2 61.8 -48.6 
40歳代 19.1 50.3 -31.2 
50歳代 18.9 54.0 -35.1 
60歳代 16.2 43.2 -27.0 
70歳代 21.4 35.0 -13.6 
80歳以上 30.9 23.9 7.0

市全体
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図表４-２-５ 居住地別にみた評価 
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問４－３.今後の税金投入とサービス水準のあり方 

○ 「今後の税金投入とサービス水準のあり方」について確認すると、「わからない」が 35.2％

と最も多かった。 

 明確な意思表示をした意見を確認すると、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準

である」が 15.2％と一番多く、次いで「利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制してほ

しい（サービスは現状維持）」が 13.0％、「税金ではなく運賃を値上げし、サービス水準を向

上させてほしい」が 9.8％となった。 

 市民の意向は、「税金投入は維持もくしは抑制」し、「運賃負担で賄うべき」という意向にあ

ると言える。 

○  利用の有無による傾向を確認すると、「バス利用者」も「いこまい CAR（予約便）利用者」

ともに、「現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である」を選択している割合が高

い。 

○  居住地別の傾向を確認すると、「今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させてほ

しい」という回答が、市全体の平均値よりも大きく上回ったのは、「布袋（線路東）」・「布袋

北」であった。「線路東」地区は、税投入によるサービス向上を求めている。 

 

図表４-３-１ 今後の税金投入とサービス水準のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現状は妥当な税金投
入額・運賃・サービス
水準である
　　15.2

わからない
35.2

無回答
6.3.

（%）
全体
(SA)n＝1,477

利用者の運賃を値上げ
して、税金投入は抑制
してほしい（サービス水
準は現状維持）
　　13.0

今以上の税金投入を
行い、サービス水準を

向上させてほしい
　　3.8

税金ではなく、利用者
の運賃を値上げして、
サービス水準を向上さ
せてほしい
　　9.8

サービス水準を下げ
て、税金投入を抑制し
てほしい
　　7.6

その他
9.1
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図表４-３-２ 利用頻度別にみた今後の税金投入とサービス水準のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

5ポイント以上

サンプル数 現状は妥当
な税金投入
額・運賃・
サービス水
準である

今以上の税
金投入を行
い、サービ
ス水準を向
上させてほ
しい

税金ではな
く、利用者
の運賃を値
上げして、
サービス水
準を向上さ
せてほしい

サービス水
準を下げ
て、税金投
入を抑制し
てほしい

利用者の運
賃を値上げ
して、税金
投入は抑制
してほしい
（サービス
水準は現状
維持）

その他 わからない 無回答

全　　　体 100.0 15.2 3.8 9.8 7.6 13.0 9.1 35.2 6.3
1477 224 56 145 112 192 135 520 93

＊利用頻度別＊
週に３日以上 100.0 37.1 5.7 2.9 2.9 0.0 8.6 34.3 8.6

35 13 2 1 1 0 3 12 3
週に１～２日 100.0 33.3 0.0 16.7 0.0 11.1 11.1 27.8 0.0

18 6 0 3 0 2 2 5 0
１ヶ月に数日 100.0 23.5 7.8 8.8 5.9 7.8 9.8 28.4 7.8

102 24 8 9 6 8 10 29 8
年に数日 100.0 20.9 3.2 8.2 6.8 17.3 8.2 30.0 5.5

220 46 7 18 15 38 18 66 12
ほとんど乗らない 100.0 12.4 3.7 10.5 8.3 13.1 9.4 37.5 5.2

1066 132 39 112 88 140 100 400 55
無回答 100.0 8.3 0.0 5.6 5.6 11.1 5.6 22.2 41.7

36 3 0 2 2 4 2 8 15
＊利用の有無別＊
利用したことがある 100.0 29.6 9.9 10.5 4.9 9.9 6.2 22.2 6.8

162 48 16 17 8 16 10 36 11
利用したことがない 100.0 13.5 3.1 9.9 8.0 13.3 9.8 37.4 5.0

1281 173 40 127 103 170 125 479 64
無回答 100.0 8.8 0.0 2.9 2.9 17.6 0.0 14.7 52.9

34 3 0 1 1 6 0 5 18
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図表４-３-３ 居住地別にみた今後の税金投入とサービス水準のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ポイント以上

サンプル数 現状は妥当
な税金投入
額・運賃・
サービス水
準である

今以上の税
金投入を行
い、サービ
ス水準を向
上させてほ
しい

税金ではな
く、利用者
の運賃を値
上げして、
サービス水
準を向上さ
せてほしい

サービス水
準を下げ
て、税金投
入を抑制し
てほしい

利用者の運
賃を値上げ
して、税金
投入は抑制
してほしい
（サービス
水準は現状
維持）

その他 わからない 無回答

全　　　体 100.0 15.2 3.8 9.8 7.6 13.0 9.1 35.2 6.3
1477 224 56 145 112 192 135 520 93

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 11.3 0.0 3.2 11.3 8.1 8.9 56.5 0.8

124 14 0 4 14 10 11 70 1
20歳代 100.0 17.0 4.8 8.8 8.8 17.0 3.4 38.8 1.4

147 25 7 13 13 25 5 57 2
30歳代 100.0 11.1 2.8 8.3 11.8 13.9 15.3 35.4 1.4

144 16 4 12 17 20 22 51 2
40歳代 100.0 19.7 4.5 9.6 8.3 11.5 12.1 30.6 3.8

157 31 7 15 13 18 19 48 6
50歳代 100.0 16.3 3.5 9.9 5.9 12.4 13.9 31.7 6.4

202 33 7 20 12 25 28 64 13
60歳代 100.0 12.4 4.1 11.2 7.1 17.8 7.9 31.1 8.3

241 30 10 27 17 43 19 75 20
70歳代 100.0 14.7 4.5 10.2 5.3 13.2 9.0 32.7 10.5

266 39 12 27 14 35 24 87 28
80歳以上 100.0 18.6 4.8 13.8 5.3 8.5 3.7 34.0 11.2

188 35 9 26 10 16 7 64 21
無回答 100.0 12.5 0.0 12.5 25.0 0.0 0.0 50.0 0.0

8 1 0 1 2 0 0 4 0
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 14.4 2.1 11.3 7.2 15.5 6.2 35.1 8.2

97 14 2 11 7 15 6 34 8
古知野東（線路西） 100.0 10.0 2.0 8.0 2.0 18.0 10.0 40.0 10.0

50 5 1 4 1 9 5 20 5
古知野西 100.0 16.7 0.7 7.3 10.0 10.0 4.7 43.3 7.3

150 25 1 11 15 15 7 65 11
古知野南（線路東） 100.0 9.3 5.6 16.7 13.0 16.7 5.6 33.3 0.0

54 5 3 9 7 9 3 18 0
古知野南（線路西） 100.0 16.0 3.8 11.3 8.5 9.4 8.5 38.7 3.8

106 17 4 12 9 10 9 41 4
古知野北 100.0 11.0 3.4 14.5 3.4 13.8 10.3 35.2 8.3

145 16 5 21 5 20 15 51 12
布袋（線路東） 100.0 17.5 7.0 10.5 3.5 14.0 17.5 28.1 1.8

57 10 4 6 2 8 10 16 1
布袋（線路西） 100.0 12.8 5.5 4.6 11.9 13.8 8.3 36.7 6.4

109 14 6 5 13 15 9 40 7
布袋北 100.0 7.8 8.5 14.7 9.3 14.0 9.3 31.0 5.4

129 10 11 19 12 18 12 40 7
宮田 100.0 13.6 4.1 8.8 7.5 12.2 11.6 34.0 8.2

147 20 6 13 11 18 17 50 12
草井 100.0 14.5 3.9 9.2 7.2 11.8 13.2 35.5 4.6

152 22 6 14 11 18 20 54 7
藤里 100.0 27.4 2.8 7.5 3.8 15.1 9.4 27.4 6.6

106 29 3 8 4 16 10 29 7
門弟山 100.0 21.5 2.8 6.9 9.0 12.5 8.3 34.7 4.2

144 31 4 10 13 18 12 50 6
無回答 100.0 19.4 0.0 6.5 6.5 9.7 0.0 38.7 19.4

31 6 0 2 2 3 0 12 6
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問４－４.公共交通中心の生活への転換可能性 

○ 「公共交通中心の生活に転換できるか」どうか確認すると、「たまにならできる」「将来、

年をとったらできる」をあわせると 50.0％となり、約半数の市民については、転換の可能性

が確認された。「公共交通に転換する年齢」を確認すると、「80歳」41.4％と最も多く、次い

で「70歳」が 37.5％となった。 

その一方で、「現状の仕組みではできない・かわらないと思う」が 34.3％存在し、3人に 1

人の割合で、公共交通への転換はできないと指摘している。  

 現状は、「70 歳以上の方が運転免許の更新を希望する場合、高齢者講習を受講しなければ

更新ができない」制度となっているが、住民の意向は、それより高齢の「80歳」で公共交通

に転換すると回答しており、免許が手放せない実態が想起される。 

 

図表４-４-１ 公共交通中心の生活への転換可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４-４-２ 公共交通に転換する年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60歳
　　8.2

その他
7.3

無回答
5.6

（%） 将来、年をとったらで
きると思う人
(SA)n＝536

70歳
　　37.5

80歳
　　41.4

既に公共交通が中心

9.3

現状の仕組みではでき

ない・かわらないと思う

34.3

無回答

6.4

（%） 全体

(SA)n＝1,477

たまにならできると思う

13.7

将来、年をとったらできると思う

36.3
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図表４-４-３ 居住地別にみる公共交通中心の生活への転換可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３ポイント以上

サンプル数 既に公共交
通が中心

たまになら
できると思
う

将来、年を
とったらで
きると思う

現状の仕組
みではでき
ない・かわ
らないと思
う

無回答

全　　　体 100.0 9.3 13.7 36.3 34.3 6.4
1477 137 203 536 506 95

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 16.1 25.8 18.5 38.7 0.8

124 20 32 23 48 1
20歳代 100.0 12.2 19.7 29.3 38.1 0.7

147 18 29 43 56 1
30歳代 100.0 5.6 15.3 40.3 37.5 1.4

144 8 22 58 54 2
40歳代 100.0 5.1 16.6 39.5 35.7 3.2

157 8 26 62 56 5
50歳代 100.0 6.9 13.4 41.6 35.1 3.0

202 14 27 84 71 6
60歳代 100.0 5.0 10.0 49.0 32.0 4.1

241 12 24 118 77 10
70歳代 100.0 11.3 7.5 42.1 27.8 11.3

266 30 20 112 74 30
80歳以上 100.0 14.4 11.7 18.1 35.1 20.7

188 27 22 34 66 39
無回答 100.0 0.0 12.5 25.0 50.0 12.5

8 0 1 2 4 1
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 4.1 12.4 43.3 36.1 4.1

97 4 12 42 35 4
古知野東（線路西） 100.0 8.0 8.0 40.0 40.0 4.0

50 4 4 20 20 2
古知野西 100.0 10.0 18.7 33.3 26.7 11.3

150 15 28 50 40 17
古知野南（線路東） 100.0 11.1 11.1 42.6 29.6 5.6

54 6 6 23 16 3
古知野南（線路西） 100.0 13.2 13.2 40.6 27.4 5.7

106 14 14 43 29 6
古知野北 100.0 4.1 14.5 22.1 51.7 7.6

145 6 21 32 75 11
布袋（線路東） 100.0 7.0 12.3 31.6 42.1 7.0

57 4 7 18 24 4
布袋（線路西） 100.0 14.7 9.2 45.0 26.6 4.6

109 16 10 49 29 5
布袋北 100.0 7.0 6.2 39.5 41.1 6.2

129 9 8 51 53 8
宮田 100.0 5.4 14.3 37.4 35.4 7.5

147 8 21 55 52 11
草井 100.0 2.0 16.4 33.6 45.4 2.6

152 3 25 51 69 4
藤里 100.0 23.6 18.9 32.1 19.8 5.7

106 25 20 34 21 6
門弟山 100.0 13.9 17.4 40.3 24.3 4.2

144 20 25 58 35 6
無回答 100.0 9.7 6.5 32.3 25.8 25.8

31 3 2 10 8 8
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問４－５.維持が困難になってきた場合の対策 

○ 「現状のバス路線の維持が困難になってきた場合の対策について」確認すると、「福祉タ

クシーチケットの配付制度の維持拡充」が 42.5％と最も多く、次いで「地域の助け合いの精

神で、ボランティアによる送迎する仕組みの導入」が 25.9％となった。 

 「個人の問題として行政は今以上の対応をすべきでない」が 15.4％に対して、10.0％の市民

が「投入する税金を増やしてでも維持する」と回答している。 

 「福祉タクシーチケットの配付制度の維持拡充（42.5％）」も「税金の増加」を容認する意

見として捉えると、「税金投入の増加・維持（10.0％）」と合わせて過半数が、税金増加を容

認していることになる。 

 前述の「税金投入額とサービス水準のあり方について」の質問では、市民の意向は「税金投

入額は維持もしくは抑制の方向」にあり、矛盾した傾向を示している。 

 市民の意見は、多数は「税金投入額の維持」で、「抑制か拡大」かについての方向性は明確

にならなかった。 

 

図表４-５-１ 維持が困難になってきた場合の対策 
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○  バスの利用の有無から傾向をみると、「バスの利用者」は、「投入する税金を増やしてでも

維持する」と回答している割合が多い。 

○  居住地ごとの傾向をみると、「草井」・「藤里」・「門弟山」等において「投入する税金を増

やしてでも維持する」との回答が市全体平均よりも大きく上回っている。 

 

 

図表４-５-２ バスの利用の有無からみた維持が困難になってきた場合の対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サンプル数 タクシーの
基本料金を
税金で負担
する福祉タ
クシーチ
ケットの配
付制度を維
持拡充する

地域の助け
合いの精神
で、住民が
ボランティ
アで運転手
になり、地
域の困って
いる人を送
迎する仕組
みを導入す
る

投入する税
金を増やし
てでも維持
する

個人の問題
なので、家
族・親類が
助ければよ
く、行政は
今以上の対
応をすべき
でない

その他 無回答

全　　　体 100.0 42.5 25.9 10.0 15.4 10.1 11.9
1477 628 383 148 228 149 176

＊利用頻度別＊
週に３日以上 100.0 14.3 31.4 34.3 8.6 14.3 14.3

35 5 11 12 3 5 5
週に１～２日 100.0 38.9 16.7 22.2 11.1 11.1 16.7

18 7 3 4 2 2 3
１ヶ月に数日 100.0 39.2 24.5 12.7 9.8 14.7 13.7

102 40 25 13 10 15 14
年に数日 100.0 45.9 25.9 15.5 10.9 8.6 10.9

220 101 57 34 24 19 24
ほとんど乗らない 100.0 44.0 26.5 7.8 17.2 9.9 10.5

1066 469 283 83 183 106 112
無回答 100.0 16.7 11.1 5.6 16.7 5.6 50.0

36 6 4 2 6 2 18
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図表４-５-３ 居住地別にみた維持が困難になってきた場合の対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ポイント以上

サンプル数 タクシーの
基本料金を
税金で負担
する福祉タ
クシーチ
ケットの配
付制度を維
持拡充する

地域の助け
合いの精神
で、住民が
ボランティ
アで運転手
になり、地
域の困って
いる人を送
迎する仕組
みを導入す
る

投入する税
金を増やし
てでも維持
する

個人の問題
なので、家
族・親類が
助ければよ
く、行政は
今以上の対
応をすべき
でない

その他 無回答

全　　　体 100.0 42.5 25.9 10.0 15.4 10.1 11.9
1477 628 383 148 228 149 176

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 33.9 21.8 8.1 23.4 12.9 7.3

124 42 27 10 29 16 9
20歳代 100.0 40.1 31.3 9.5 9.5 12.2 6.1

147 59 46 14 14 18 9
30歳代 100.0 45.8 31.9 11.1 18.8 9.0 2.1

144 66 46 16 27 13 3
40歳代 100.0 42.7 31.2 8.9 14.0 14.6 7.6

157 67 49 14 22 23 12
50歳代 100.0 48.0 26.7 14.4 5.9 14.4 7.4

202 97 54 29 12 29 15
60歳代 100.0 41.5 27.4 10.0 20.3 6.2 13.3

241 100 66 24 49 15 32
70歳代 100.0 43.2 22.6 8.6 16.9 8.3 18.0

266 115 60 23 45 22 48
80歳以上 100.0 41.0 18.1 9.6 15.4 6.4 25.0

188 77 34 18 29 12 47
無回答 100.0 62.5 12.5 0.0 12.5 12.5 12.5

8 5 1 0 1 1 1
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 49.5 25.8 6.2 19.6 6.2 7.2

97 48 25 6 19 6 7
古知野東（線路西） 100.0 44.0 22.0 6.0 14.0 12.0 16.0

50 22 11 3 7 6 8
古知野西 100.0 45.3 25.3 9.3 18.0 8.0 16.0

150 68 38 14 27 12 24
古知野南（線路東） 100.0 44.4 16.7 9.3 20.4 7.4 9.3

54 24 9 5 11 4 5
古知野南（線路西） 100.0 46.2 24.5 8.5 15.1 12.3 10.4

106 49 26 9 16 13 11
古知野北 100.0 45.5 27.6 6.2 15.9 8.3 10.3

145 66 40 9 23 12 15
布袋（線路東） 100.0 45.6 29.8 8.8 14.0 5.3 12.3

57 26 17 5 8 3 7
布袋（線路西） 100.0 35.8 29.4 12.8 19.3 11.9 9.2

109 39 32 14 21 13 10
布袋北 100.0 45.0 27.9 5.4 17.8 9.3 14.7

129 58 36 7 23 12 19
宮田 100.0 39.5 27.2 10.2 12.9 12.9 12.2

147 58 40 15 19 19 18
草井 100.0 38.2 23.7 13.8 11.2 13.2 11.8

152 58 36 21 17 20 18
藤里 100.0 38.7 27.4 17.0 10.4 13.2 12.3

106 41 29 18 11 14 13
門弟山 100.0 42.4 26.4 13.9 15.3 9.0 7.6

144 61 38 20 22 13 11
無回答 100.0 32.3 19.4 6.5 12.9 6.5 32.3

31 10 6 2 4 2 10



 

 
45 

問５．バスを「まったく利用しない人だけ」について 

問５－１.居住地近くにおけるバス停留所の有無 

○ バスを「まったく利用しない人」に、「近くにバス停留所があるか」確認すると、「知らな

い・わからない」が 38.1％で、「自宅の近くにバス停留所はない」（37.2％）の回答をわずか

であるが上回った。 

 また、「近くにバス停留所がある」人も 24.6％存在しており、「バスを利用しない人」は、そ

もそもバス停留所を知らない・関心のない人、近くにあっても利用しない人が大多数

（75.3％）を占めている状況にある。 

○  居住地別の傾向をみると、「自宅の近くにバス停留所はない」との回答割合が多い地区は、

「古知野北」・「古知野東（線路東）」・「布袋北」等である。 

 

図表５-１-１ 居住地近くにおけるバス停留所の有無 
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図表５-１-２ 居住地別にみたバス停留所の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １０ポイント以上

サンプル数 ある 自宅の近く
にバス停留
所はない

知らない・
分からない

全　　　体 100.0 41.7 48.9 9.4
1174 490 574 110

＊年齢別＊
20歳未満 100.0 55.1 28.0 16.8

107 59 30 18
20歳代 100.0 45.6 44.7 9.6

114 52 51 11
30歳代 100.0 42.0 43.7 14.3

119 50 52 17
40歳代 100.0 39.5 49.6 10.9

119 47 59 13
50歳代 100.0 46.2 45.5 8.3

156 72 71 13
60歳代 100.0 39.3 52.9 7.9

191 75 101 15
70歳代 100.0 39.3 56.4 4.3

211 83 119 9
80歳以上 100.0 34.0 58.0 8.0

150 51 87 12
無回答 100.0 14.3 57.1 28.6

7 1 4 2
＊居住地別＊
古知野東（線路東） 100.0 14.1 73.9 12.0

92 13 68 11
古知野東（線路西） 100.0 15.2 71.7 13.0

46 7 33 6
古知野西 100.0 75.3 20.6 4.1

97 73 20 4
古知野南（線路東） 100.0 56.5 32.6 10.9

46 26 15 5
古知野南（線路西） 100.0 71.4 20.2 8.3

84 60 17 7
古知野北 100.0 5.2 82.2 12.6

135 7 111 17
布袋（線路東） 100.0 17.0 66.0 17.0

53 9 35 9
布袋（線路西） 100.0 57.8 36.7 5.6

90 52 33 5
布袋北 100.0 9.2 72.5 18.3

120 11 87 22
宮田 100.0 43.8 51.8 4.5

112 49 58 5
草井 100.0 43.5 46.6 9.9

131 57 61 13
藤里 100.0 84.5 15.5 0.0

58 49 9 0
門弟山 100.0 77.8 16.7 5.6

90 70 15 5
無回答 100.0 35.0 60.0 5.0

20 7 12 1
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問５－１.（１）近くにバス停留所がある人で、バスを利用しない理由 

○ 近くにバス停留所がある人の「バスを利用しない理由」は、「車を運転できる」が 63.7%

と最も多く、次いで「家族の送迎がある」が 27.3％となっている。「運行本数が少ない

（20.6％）」、「行き先が希望通りでない（16.9％）」、「運賃が高い（15.7％）」など、バスの

利便性が低く利用されないことが上位には選択されておらず、利便性の高い自動車中心の生

活が優先されていることが裏付けされた。 

 

図表５-２ バスを利用しない理由 
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問５－１.①自宅近くにバス（路線）が運行された場合の利用意向 

○ 「自宅近くにバス停留所がない」「知らない・わからない」人が、バスが運行された時の

利用意向を確認すると、「利用しない」人が 37.6％と最も多かった。 

 「ルートや便数などの条件があえば利用する」との回答が 36.7％認められたが、条件付きの

利用であり、利便性が高くないと利用されない。 

 条件を付けずに「利用する」と回答したのは 24.3％であった。 

 江南市民全体でバスを利用しない人（問３－５の利用したことがない・年に数日）は 87.1％

存在し、自宅近くにバス停留所はない・知らない人は 75.3％で、条件を付けずに「利用する」

との回答が 24.3％であることから、全市民の 16％（87.1％×75.3％×24.3％）程度しか、

バス利用者には転換しないものと想定される。 

 

図表５-３-１ 自宅近くにバス（路線）が運行された場合の利用意向 
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問５－１.①利用しない理由 

○ 自宅近くにバスが運行されても「利用しない理由」を確認すると、「自分で車を運転でき

る」が 59.5％と最も多く、次いで「徒歩や自転車がある」が 16.3％であった。 

 「自動車」からの転換がなければ、公共交通は利用されない。 

 

図表５-３-２ 利用しない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５－１.②利用する時の目的地 

○ 自宅近くにバスが運行した場合、利用するときの「目的地」を確認すると、「駅」が 59.2％

と最も多く、次いで「病院（36.2％）」であった。 

 

図表５-４-１ 利用する時の目的地 

 

     

 

駅 買
い
物

病
院

そ
の
他

無
回
答

59.2

17.3

36.2

5.0
1.9

0

10

20

30

40

50

60

70

（％） 利用する人
(MA)n＝417

自分で車を運転できる
　　59.5

その他
4.3

無回答
7.4

（%） 利用しない人
(SA)n＝257

家族の人が車で送迎してくれる
　　12.5

徒歩や自転車がある
　　16.3
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問５－１.③利用の時間帯 

○ 自宅近くにバスが運行した場合、利用するときの「利用時間帯」を確認すると、出発時は

「9～12時（43.6％）」が、帰宅時は「15～18時（25.4％）」が最も選択されている。 

 

図表５-４-２ 利用の時間帯（出発時） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

図表５-４-３ 利用の時間帯（帰宅時） 

  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

利用する人
(SA)n＝417

無回答
　　13.9

朝6～9時
　　34.8

（%）

15～18時
2.4

9～12時
43.6

12～15時
4.6

18～21時
0.7

21時～
0.0

利用する人
(SA)n＝417

無回答
　　18.0

朝6～9時
　　0.0

（%）

15～18時
　25.4

9～12時
　10.1

12～15時
　18.5

18～21時
23.3

21時～
4.8
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資料編（アンケート調査票） 
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皆様には、日ごろから市行政にご理解とご協力をいただき、ありがとうございます。 

江南市では、名鉄バスの運行に対する一部経費負担や「いこまい CAR 」など、公共交通の

維持に向けた対策を行っています。 

今後、少子高齢化・人口減少が予測される中で、公共交通を将来にわたって維持していくため

には、皆様のご利用と路線の効率的運営が不可欠です。 

そのため、江南市にお住まいの皆様の地域公共交通に対するご要望や、普段の交通行動実態等

についてお伺いし、将来的な公共交通の検討に向けた基礎情報を得るためのアンケート調査を実

施することといたしました。 

ご多忙とは存じますが、調査の趣旨をご理解のうえ、ご協力くださいますよう、よろしくお願

い申し上げます。 

 

平成２５年５月 江南市長  堀  元 

 

 

          

 

回答にあたってのお願い 

 

 

・ 本調査は、江南市にお住まいの１６歳以上の皆様から無作為に抽出した３,０００人の方々

に対してお送りしております。なお、抽出データは平成２５年５月１５日現在のものです。 

・ ご回答内容は、すべて統計的に処理し、プライバシーの保護はもとより、他の目的に利用

することは一切ございません。 

・ 回答は、ご本人（あて名の方）がご記入ください。事情によって、ご本人が回答できない

場合は、ご家族の方でお答えください。 

・ 質問毎に、あてはまる番号に○印をつけるか、（  ）内に必要事項を直接ご記入ください。 

・ 記入後は、同封の返信用封筒に調査票を入れて、切手を貼らずに、平成２５年６月１７日

（月）までにご投函ください。なお、市役所１階 生活産業部 市民サービス課または各支

所の窓口へお持ちいただいても結構です。 

・ この調査のお問い合わせは、下記までお願いいたします。 

江南市役所 生活産業部 市民サービス課 

〒483-8701 江南市赤童子町大堀 90 番地 

電話：（０５８７）５４－１１１１（内線４０９）ＦＡＸ（０５８７）５６－５９５１ 

担当：鵜飼、滝 

 

 

 

江南市における公共交通に関するアンケート調査について 

（ご協力のお願い） 
 

ご協力よろしく 

お願いします。 
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問１．はじめに、あなたご自身のことについてお伺いします。（１つに○） 
  

性別は？ 1: 男性    2: 女性 

年齢は？ 
1: 20 歳未満  2: 20 歳代  3: 30 歳代  4: 40 歳代 

5: 50歳代   6: 60歳代  7: 70歳代  8: 80歳以上 

お住まいは？ 

小学校区単位です。別紙

の地図を参照ください。 

なお、線路とは名鉄犬山

線のことです。 

1: 古知野東（線路東） 2: 古知野東（線路西） 3: 古知野西 

4: 古知野南（線路東） 5: 古知野南（線路西） 6: 古知野北 

7: 布袋（線路東）   8: 布袋（線路西）   9: 布袋北 

10: 宮田       11: 草井        12: 藤里 

13: 門弟山  

職業は？ 

1: 自営業       2: 会社員       3: 公務員 

4: パート・アルバイト 5: 主夫・主婦     6: 学生 

7: 無職        8: その他（      ） 

自動車免許は 

お持ちですか？ 
1: 持っている     2: 持っていない 

自家用車は 

お持ちですか？ 

1: 自由に使える車あり    2: 家族で共有 

3: 持っていない 

外出（通勤・通学 

含む）については？ 

1: 外出には困難を感じない  2: 杖などを使用して外出 

3: 介助を必要とする     4: 外出は困難な状況である 

 

 

 

問２．外出（通勤・通学含む）の頻度や目的についてお伺いします。 
 

問２－１．あなたは、どの程度の頻度で「外出」しますか。（１つに○） 

 

1: ほぼ毎日   2: 週に３～４日   3: 週に１～２日   4: １ヶ月に数日  

5: その他 

  

公共交通に関するアンケート 回答用紙 
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問２－２．「通勤・通学」「買い物や娯楽」「通院」の時の、それぞれの最も行く目的地につ
いて、頻度、交通手段、名前・場所、外出の時間帯を教えてください。 
（「通勤」には、畑仕事を含みます） 

 

  
外出する頻度は？ 

（1 つに○を 

つけてください） 

 その時の「交通手段」は？ 

（該当するすべての番号に○を 

つけてください） 

 

「通勤・通学」 

の場合 

 1: 週に３日以上 

2: 週に１～２日 

3: １ヶ月に数日 

4: 年に数日 

5:  ほとんど行かない

（次の問へ） 

 

1: 徒歩（車椅子含む） 

2: 自転車 

3: 自動二輪車（原付含む） 

4: タクシー 

5: 自家用車 

6: 路線バス（名鉄） 

7: いこまい CAR 

8: 大口町ｺﾐｭﾆﾃｨバス 

9: 鉄道 

10: その他（      ） 

 

「買い物や 

娯楽」 

の場合 

 1: 週に３日以上 

2: 週に１～２日 

3: １ヶ月に数日 

4: 年に数日 

5:  ほとんど行かない

（次の問へ） 

 

1: 徒歩（車椅子含む） 

2: 自転車 

3: 自動二輪車（原付含む） 

4: タクシー 

5: 自家用車 

6: 路線バス（名鉄） 

7: いこまい CAR 

8: 大口町ｺﾐｭﾆﾃｨバス 

9: 鉄道 

10: その他（      ） 

 

 

「病院や 

福祉施設」を 

利用する場合 

 1: 週に３日以上 

2: 週に１～２日 

3: １ヶ月に数日 

4: 年に数日 

5:  ほとんど行かない

（次の問へ） 

 

1: 徒歩（車椅子含む） 

2: 自転車 

3: 自動二輪車（原付含む） 

4: タクシー 

5: 自家用車 

6: 路線バス（名鉄） 

7: いこまい CAR 

8: 大口町ｺﾐｭﾆﾃｨバス 

9: 鉄道 

10: その他（      ） 
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「目的地」はどこですか？ 

 施設の名前・場所（別紙の地図参照）を教えてください 

 

外出の「時間帯」は？ 

施設の名前 場所（小学校区）  出発の時間帯 帰宅の時間帯 

例：○○会社、○○高校、等 

 

 

（         ） 

 

1: 古知野東  

2: 古知野西 

3: 古知野南  

4: 古知野北 

5: 布袋    

6: 布袋北 

7: 宮田    

8: 草井 

9: 藤里   

10: 門弟山 

11: 市外（＿＿＿＿＿） 

 1: 朝 6～9 時 

2: 9～12 時 

3: 12～15 時 

4: 15～18 時 

5: 18～21 時 

6: 21 時～ 

1: 朝 6～9 時 

2: 9～12 時 

3: 12～15 時 

4: 15～18 時 

5: 18～21 時 

6: 21 時～ 

例：商業施設（店舗名）、 

市民文化会館、図書館 等 

 

 

（         ） 

 

 

1: 古知野東  

2: 古知野西 

3: 古知野南  

4: 古知野北 

5: 布袋    

6: 布袋北 

7: 宮田    

8: 草井 

9: 藤里   

10: 門弟山 

11: 市外（＿＿＿＿＿） 

 1: 朝 6～9 時 

2: 9～12 時 

3: 12～15 時 

4: 15～18 時 

5: 18～21 時 

6: 21 時～ 

1: 朝 6～9 時 

2: 9～12 時 

3: 12～15 時 

4: 15～18 時 

5: 18～21 時 

6: 21 時～ 

例：江南厚生病院、 

老人福祉センター等 

 

 

（         ） 

 

 

1: 古知野東  

2: 古知野西 

3: 古知野南  

4: 古知野北 

5: 布袋    

6: 布袋北 

7: 宮田    

8: 草井 

9: 藤里   

10: 門弟山 

11: 市外（＿＿＿＿＿） 

 1: 朝 6～9 時 

2: 9～12 時 

3: 12～15 時 

4: 15～18 時 

5: 18～21 時 

6: 21 時～ 

1: 朝 6～9 時 

2: 9～12 時 

3: 12～15 時 

4: 15～18 時 

5: 18～21 時 

6: 21 時～ 

※「施設の名前」について、具体名を記入することに支障がある場合は、「○○にある会社」、 

「○○にある病院」等、大まかな場所と目的をお答えください。 
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問３．公共交通に対する評価や利用状況等についてお伺いします。 
 

問３－１．日常の移動に不便を感じていますか？（１つに○） 

 

1: とても感じている  2: 感じている  3: あまり感じていない  4: 感じていない 

 

 

上記問３－１で、1・2を選択した、不便に感じている人にお伺いします。 
不便に感じる理由は何ですか？（３つまでに○） 

 

1: 自宅から鉄道やバス停留所までが遠い 

2: 利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・行き先が目的にあわない 

3: 通常のタクシーが利用できるが、料金が高い 

4: 「いこまい CAR（予約便）」があるが予約が面倒・利用方法を知らない 

5: 家族等に送迎してもらう必要があり、家族等に遠慮がある 

6: 介助や杖を必要とする・外出そのものが困難な状況である 

7: 免許を持っているが、自由に使える車がない 

8: 免許を持っているが、運転に不安がある 

9: その他（                                ） 

 

 

問３－２．公共交通（バス・タクシー等）が「ない」あるいは「利用しづらい」ために、 
外出を控えたことがありますか？（１つに○） 

 

1: よくある     2: たまにある     3: ない 

 

 

問３－３．市内の公共交通（バス・いこまい CAR）についてお伺いします。 
 
（１）市内のバス路線についてどの程度知っていますか？ （１つに○） 

 

1: よく知っている   2: だいたい知っている   3: ほとんど知らない    

4: まったく知らない 

 

（２）名鉄バスのルート・ダイヤが４月１日に一部変更したことは知っていますか？ 

（１つに○） 

 

 1: 江南・病院線の分割・延長（江南厚生病院～すいとぴあ江南部分の延長）は知っている。 

 2: 江南団地線の分割・延長（江南駅～ヴィアモール～江南団地～厚生病院）は知っている。 

 3: 上記１・２ともに知っている。 

 4: 上記１・２ともに知らない。 
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（３）江南市独自の公共交通である 
「いこまい CAR（予約便）」のことは知っていますか？ 
 （１つに○） 

 

 1: 利用方法を知っている。 

 2: 名前は知っているが利用方法は知らない。 

 3: 知らない。 ・・・・・・（問３－５へ） 

 

 

 

問３－４．「いこまい CAR（予約便）」について、料金設定や予約方法など、現状のサービ
ス水準について、満足していますか？（１つに○） 

 

1: 満足   2: おおむね満足   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

 

問３－５．市内のバスの利用状況についてお伺いします。 
 

（１）あなたはバスをどの程度利用されますか？（１つに○） 

 

1: 週に３日以上   2: 週に１～２日   3: １ヶ月に数日   4: 年に数日  

5: ほとんど乗らない ・・・・・・（問３－６へ） 

 

 

（２）主なバスの利用目的をお答えください。（２つまで○） 

 

 1: 通勤   2: 通学   3: 買い物   4: 塾・習い事   5: 趣味・娯楽   

 6: 通院   7: 福祉施設の利用      8: その他公共施設の利用 

 9: その他（                     ） 

 

 

（３）よく利用されるバスは何ですか？ 別紙のバス路線図を参考にお答えください。 
（あてはまるすべてに○） 

 

1: 名鉄バス ※よく利用する路線は何ですか？ 

ｱ） 古知野線   ｲ) 江南団地線   ｳ) 江南・病院線   ｴ) その他 

2: 大口町コミュニティバス 

3: その他（              ） 
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問３－６．現状のバスのサービス水準（運行本数、ルート、車両等）について、 
満足していますか？ （１つに○） 
また、その満足・不満の理由をお答えください。 

 

1: 満足   2: おおむね満足   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

満足な理由は？（２つまで○） 不満な理由は？（２つまで○） 
1: 目的地に行くのに便利 

2: 自宅から停留所までが近い 

3: 乗りたい時間に運行している 

4: 運賃が安い 

5: バスが最も速い交通手段である 

6: バス以外に交通手段がない 

7: 利用方法が簡単 

8: その他（             ） 

1: 目的地に行くのに不便 

2: 自宅から停留所までが遠い 

3: 乗りたい時間に運行していない 

4: 運賃が高い 

5: バスが最も速い交通手段ではない 

6: バス以外に交通手段がある 

7: その他（             ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３－７．「いこまい CAR（予約便）」の利用状況についてお伺いします。 
 
（１）あなたは「いこまい CAR（予約便）」を利用したことがありますか？（１つに○） 

 

1: 利用したことがある  ※利用頻度を教えてください 

ｱ) 週に１～２日   ｲ) １ヶ月に数日   ｳ) 年に数日   ｴ)過去に数回程度 

2: 利用したことがない  

 

 

（２）利用したことがある人にお伺いします。 
利用する際の利用目的を教えてください。（２つまで○） 

 

 1: 通勤     2: 通学   3: 買い物   4: 塾・習い事   

 5: 趣味・娯楽  6: 通院   7: 福祉施設の利用  

 8: その他公共施設の利用  

 9: その他（                     ） 
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問４．江南市の将来的な公共交通施策についてお伺いします。 
 

江南市では、民間の路線バスが確保されていますが、これらの路線の維持のために一部経費

を負担（税金投入）しています。また、民間のバス事業者だけに頼ることはできず、「いこまい

ＣＡＲ（予約便）」などの市主導の事業も展開しています。 

 

平成２４年度は、路線バスに約４００万円、「いこまい

ＣＡＲ（定期便）」に約７００万円、「いこまいＣＡＲ（予

約便）」に約３,７００万円、合計約４,８００万円の税金投

入を行いました。 

平成２５年度は、「いこまいＣＡＲ（定期便）」を廃止し

ましたが、路線バスを分割・延長しているため、税金投入

合計額は増大する見通しです。 

 

このままでは現状の公共交通を維持することは難しく、

将来に向けて見直さなければなりません。 

 

 

 

問４－１．年間数百万円の税金を投入して、民間路線バスを維持することは、妥当だと
考えますか？（１つに○） 

 

1: 妥当   2: おおむね妥当   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

問４－２．年間約３,７００万円の税金を投入して、「いこまい CAR（予約便）」を維持するこ
とは、妥当だと考えますか？（１つに○） 

 

1: 妥当   2: おおむね妥当   3: やや不満   4: 不満   ５: わからない 

 

 

問４－３．今後の税金投入と路線バスや「いこまいＣＡＲ」のサービス水準（運賃設定や
運行本数等）のあり方について、どのように考えますか？（１つに○） 

 

1: 現状は妥当な税金投入額・運賃・サービス水準である 

2: 今以上の税金投入を行い、サービス水準を向上させてほしい 

3: 税金ではなく、利用者の運賃を値上げして、サービス水準を向上させてほしい 

4: サービス水準を下げて、税金投入を抑制してほしい 

5: 利用者の運賃を値上げして、税金投入は抑制してほしい（サービス水準は現状維持） 

6: その他（                              ） 

7: わからない  

将来は、・・・・？ 
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問４－４．公共交通の維持のためには、たくさんの人が利用する必要があります。 
あなた自身は、自家用車中心の生活から、公共交通中心の生活に転換できる
と思いますか？ （１つに○） 

 

1: 既に公共交通が中心 

2: たまにならできると思う 

3: 将来、年をとったらできると思う 

  ※何歳になったら公共交通に転換しますか？  

 ｱ) 60 歳   ｲ) 70 歳   ｳ) 80 歳   ｴ)  その他（    歳）   

4: 現状の仕組みではできない・かわらないと思う 

 

 

 

 

問４－５．利用者数の減少で現状のバス路線の維持が困難になってきた場合、 
どのような対策が良いと考えますか？ （あてはまるものすべてに○） 

 

1: タクシーの基本料金を税金で負担する福祉タクシーチケットの配付制度を維持拡充する 

（※現在 85 歳以上の方や身体障害者手帳 1 級･2 級･下肢体幹機能障害３級の方などに、年間 48 

枚のタクシーチケットを配付しています） 

2: 地域の助け合いの精神で、住民がボランティアで運転手になり、地域の困っている人を 

送迎する仕組みを導入する 

3: 投入する税金を増やしてでも維持する 

4: 個人の問題なので、家族・親類が助ければよく、行政は今以上の対応をすべきでない 

5: その他（                                   ） 
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問５．バスを「まったく利用しない人だけ」にお伺いします。 
 ※バスを利用する人（当てはまらない人）は、次の問６にお進みください。 

 

問５－１ あなたのお住まいの近くにバス停留所がありますか。（１つに○） 

 

 1: ある    2: 自宅の近くにバス停留所はない    3: 知らない・わからない 

 

 

上記問５－１で、1を選択した、バス停留所がある人にお伺いします。 
あなたが「バスを利用しない理由」をお聞かせください。（あてはまるものすべてに○） 

 

1: 自分で車を運転できるから       2: 家族の人が車で送迎してくれるから 

3: バスの行き先が自分の希望通りでない  4: バスの乗り心地が良くない 

5: 始発バスの時間が遅い         6: 最終バスの時間が早い 

7: いろいろな所に立ち寄り時間がかかる  8: 運行本数が少ない 

9: バスの速度が遅い           10: バスを乗り降りするのが負担 

11: 時刻表やルートがよくわからない   12: 運賃が高い 

13: その他（                                ） 

 

 

上記問５－１で、2・3 を選択した、近くにバス停留所はない、知らない・わからない
人にお伺いします。 

 

①自宅近くにバス（路線）が運行されれば、あなたは利用しますか？（１つに○） 

 

1: 利用する 

2: ルートや便数などの条件があえば利用する 

3: 利用しない 

    ※利用しない理由は？  （問６へ） 

 ｱ) 自分で車を運転できる   ｲ) 家族の人が車で送迎してくれる 

 ｳ) 徒歩や自転車がある    ｴ) その他（            ） 

 

 

②利用する時の目的地はどこですか？ 
優先する場所を１つ選び名前を教えてください。（１つに○） 

 

1: 駅・・・・・・駅名を教えてください（             ） 

2: 買い物・・・・商業施設の名前は？ （             ） 

3: 病院・・・・・病院名は？     （             ） 

4: その他・・・・目的地の名前は？  （             ） 
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③主に利用する時間帯を教えてください。（出発時・帰宅時それぞれ１つに○） 

 

  ＜出発時＞ 

1: 朝 6～9 時      2: 9～12 時      3: 12～15 時 

4: 15～18 時      5: 18～21 時     6: 21 時～ 

 

  ＜帰宅時＞ 

1: 朝 6～9 時      2: 9～12 時      3: 12～15 時 

4: 15～18 時      5: 18～21 時     6: 21 時～ 

 
 

 

 

問６．公共交通（バス等）への、ご意見などがありましたらお書きください。 
  

 

同封の返信用封筒に調査票を入れて、切手を貼らずに、 

平成 25 年６月１７日（月）までに投函してください。 

 

ご回答ありがとう 

ございました。 
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人とまち、未来をつなぐネットワーク
～地域公共交通活性化再生法の一部改正～

公共交通利用促進キャラクター のりたろう

Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

第9版
2７年11月１日





背景

1

地域公共交通の現状

乗合バスについては、平成１９年度以降で約１０,２０６㎞の路線が完全に廃止。
鉄道については、平成１９年度以降で約1８６㎞の路線が廃止。

公共交通ネットワークの縮小やサービス水準の一層の低下

モータリゼーション 人口減少 少子高齢化

公共交通利用者が更に減少（負のスパイラル）

地域公共交通に求められる役割

運転のできない学生・生徒や

高齢者、障害者、妊婦等の

交通手段の確保

地域住民の移動手段の確保

外出機会の増加によるまちのにぎわいの

創出や、「歩いて暮らせるまちづくり」

による健康増進

まちのにぎわいの創出や健康増進

観光旅客等の来訪者の

移動の利便性や回遊性の向上により、

人の交流を活発化

人の交流の活発化

コンパクトシティの実現

諸機能が集約した拠点どうし、

あるいは拠点と居住エリアを結ぶ

交通手段の提供

空白地面積 空白地人口

バス 500m圏外
鉄道 1km圏外

36,477 km2

（我が国の可住地面積の約３0%）
7,351千人

（我が国の人口の5.8%）

（出典）平成23年度国土交通省調査による

公共交通空白地域の深刻化



解決の方向性

住みやすく、活力に満ちた地域社会の実現に向け、

地域公共交通の再編を進める！

地域公共交通の維持、改善は、交通分野の課題解決にとどまらず、

まちづくり、観光、さらには、健康、福祉、教育、環境等の

様々な分野で大きな効果をもたらすもの

（地域活性化のために不可欠な地域の装置・社会インフラ）

地域公共交通の維持、改善は、交通分野の課題解決にとどまらず、

まちづくり、観光、さらには、健康、福祉、教育、環境等の

様々な分野で大きな効果をもたらすもの

（地域活性化のために不可欠な地域の装置・社会インフラ）

民間事業者を中心とした従来の枠組みから脱却し、

地域の総合行政を担う地方公共団体が中心となって、

地域戦略の一環として取り組む必要がある

民間事業者を中心とした従来の枠組みから脱却し、

地域の総合行政を担う地方公共団体が中心となって、

地域戦略の一環として取り組む必要がある
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交通政策基本法（平成２５年法律第９２号）（抜粋）

（日常生活等に必要不可欠な交通手段の確保等）
第十六条 国は、国民が日常生活及び社会生活を営むに当たって必要不可欠な通勤、通学、
通院その他の人又は物の移動を円滑に行うことができるようにするため、離島に係る交通事
情その他地域における自然的経済的社会的諸条件に配慮しつつ、交通手段の確保その他必要
な施策を講ずるものとする。

（まちづくりの観点からの施策の促進）
第二十五条 国は、地方公共団体による交通に関する施策が、まちづくりの観点から、土地
利用その他の事項に関する総合的な計画を踏まえ、国、交通関連事業者、交通施設管理者、
住民その他の関係者との連携及び協力の下に推進されるよう、必要な施策を講ずるものとす
る。この場合においては、当該連携及び協力が、住民その他の者の交通に対する需要その他
の事情に配慮されたものとなるように努めるものとする。

（協議の促進等）
第二十七条 国は、国、地方公共団体、交通関連事業者、交通施設管理者、住民その他の関
係者が相互に連携と協働を図ることにより、交通に関する施策の効果的な推進が図られるこ
とに鑑み、これらの者の間における協議の促進その他の関係者相互間の連携と協働を促進す
るために必要な施策を講ずるものとする。

交通政策基本法の制定

3

必要な支援措置（法制上、財政上等）

（九州新
幹線）

（富山市のLRT）

（離島航路）

（成田
空港）

基本理念や関係者の責務等を明確化

毎年国会に年次報告（「交通政策白書（仮称）」）

交通政策基本法（平成25年12月4日公布・施行）

生活交通確保やバリアフリー化

地域の活力の向上に必要な施策

大規模災害時への対応

交通政策基本計画の閣議決定・国会報告

まちづくりや観光立国の観点からの施策

国際競争力の強化に必要な施策

環境負荷の低減に必要な施策 等

我が国が抱える喫緊の課題に対し、政府・関係者が一体となり強力に交通政策を推進

○ 交通政策基本法は、国民等の交通に対する基本的な需要が適切に充足されることが重

要であるとの基本的な認識の下で、交通に関する施策を推進していかねばならない等の

基本理念を規定しています。

○ また、国が講ずべき施策として、日常生活等に必要不可欠な交通手段の確保等、まち

づくりの観点からの交通施策の促進、関係者相互間の連携と協働の促進等を規定してい

ます。

（バス）

（デマンドタクシー）



地域公共交通活性化再生法の改正

＜現行の地域公共交通総合連携計画に追加する事項＞

コンパクトシティの実現に向けたまちづくりとの連携

地域全体を見渡した面的な公共交通ネットワークの再構築

地域公共交通再編実施計画 実施計画 実施計画 ･･･

地域公共交通特定事業

地域公共交通再編事業
軌道運送
高度化事業

（ＬＲＴの整備）

鉄道事業
再構築事業
（上下分離） ･･･

地方公共団体が事業者等の同意
の下に策定

国土交通大臣が認定し、計画の実現を後押し

現行と同様

面的な公共交通ネットワークを
再構築するため、事業者等が
地方公共団体の支援を受けつつ

実施

基本方針
国が策定
まちづくりとの連携を明確化

地域公共交通網形成計画
事業者と協議の上、
地方公共団体が
協議会を開催し策定

改正のポイント

交通政策基本法の基本理念に則り、
①地方公共団体が中心となり、②まちづくりと連携し、③面的な公共交通ネットワークを再構築

地域公共交通特定事業

軌道運送
高度化事業
（ＬＲＴの整備）

道路運送
高度化事業
（ＢＲＴの整備）

海上運送
高度化事業

（海上運送サービ
スの改善）

乗継
円滑化事業

鉄道事業
再構築事業
（上下分離）

鉄道再生事業

国土交通大臣が認定し、計画の実現を後押し

事業者等が
市町村の支援
を受けつつ
実施

基本方針

地域公共交通総合連携計画
事業者と協議の上、
市町村が協議会を
開催し策定

改正前の枠組み

国が策定

廃止

実施計画 実施計画 実施計画
実施計画

実施計画 実施計画
廃止

市町村、事業
者等が策定

事業を実施
しようとする
者が策定

廃止
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基本方針について

○ 記載内容として、事業の評価に関する事項を追加しました。

○ 都市機能の増進に寄与することとなるよう配慮して定めることとしました。（法§3③）

○ 交通政策基本計画との調和を図りながら定めることとしました。 （法§3④）

5

○ 地方公共団体は、地域公共交通網形成

計画の作成及び実施に関し必要な協議を

行うための協議会を組織することができ

ます。 （法§6①）

○ これまで、協議会では計画の作成に関

する協議・実施に関する連絡調整を行う

のみでしたが、改正により計画の実施に

ついても協議を行うことができることと

しました。これに関連して協議への参加

応諾義務が、計画の実施段階においても

かかることになります。 （法§6①④）

○ また、協議会の構成員は、協議会にお

いて協議が調った事項については、その

協議の結果を尊重しなければなりません。

（法§6⑤）

協議会について

等

地域公共交通網形成計画の作成・実施

市町村
公共交通
事業者

道路管理者

港湾管理者公安委員会

利用者・住民

学識経験者

施設管理者

協議会の主な構成員

○ 協議会において公共交通事業者の間で、

例えば公共交通サービスに係る個別・具

体的な運賃・料金、運行回数、路線・運

行系統等について合意がなされるなど、

独占禁止法の規定に抵触しないよう留意

する必要があります。 （基本方針二３）

～基本方針で定める事項～ （法§3②）

① 持続可能な地域公共交通網の形成に資する地域公共交通の活性化及び再生の意義及

び目標に関する事項

② 地域公共交通網形成計画の作成に関する基本的な事項

③ 地域公共交通特定事業その他の形成計画に定める事業に関する基本的な事項

④ 新地域旅客運送事業に関する基本的な事項

⑤ 持続可能な地域公共交通網の形成に資する地域公共交通の活性化及び再生に関する

事業の評価に関する基本的な事項

⑥ その他持続可能な地域公共交通網の形成に資する地域公共交通の活性化及び再生に

関する事項

○ 総務大臣・国土交通大臣は、地域公共交通の活性化及び再生の促進に関する基本方針を
策定（変更）することとされています。（法§3①⑤）



～地域公共交通網形成計画の記載事項～

〔記載する事項〕（法§５②）

① 持続可能な地域公共交通網の形成に資する地域公共交通の活性化及び再生の推進に

関する基本的な方針

② 計画の区域

③ 計画の目標

④ ③の目標を達成するために行う事業・実施主体

※本事項において、地域公共交通特定事業に関する事項も記載可能（法§５④）

⑤ 計画の達成状況の評価に関する事項

⑥ 計画期間

⑦ その他計画の実施に関し地方公共団体が必要と認める事項

〔記載に努める事項〕 （法§５③）

都市機能の増進に必要な施設の立地の適正化に関する施策との連携その他の持続可能な

地域公共交通網の形成に際し配慮すべき事項

○ 地域公共交通網形成計画は、「地域にとって望ましい公共交通網のすがた」を明らかに

する「マスタープラン」としての役割を果たすものです。地域の取組みが計画的に進めら

れることで、限られた資源が有効に活用され、持続可能な地域公共交通網の形成が図られ

ることが期待されます。

○ 広域的な交通圏にも対応できるよう、市町村が単独又は共同して作成するほか、都道府

県も市町村と共同する形で作成することが可能となりました。

地域公共交通網形成計画について

6

公共交通利用促進キャラクター「のりたろう」

公共交通機関が好きなものの、猫であることを理由に
各交通機関の採用を拒否され、やり場のない情熱から、
自らが新たなハイブリッド公共交通機関になろうと決心し、
かようなスタイルになった。

・移動手段は徒歩
・猫であるため100歩ごとに休憩が必要
・定員は運転手を含め一人



地域公共交通網形成計画について

～地域公共交通網形成計画と地域公共交通総合連携計画の違いについて～

○ 地域公共交通網形成計画においては、記載事項として、「地域公共交通網形成計画の達成

状況の評価に関する事項」を新たに追加するとともに、コンパクトシティ化など「都市機能

の増進に必要な施設の立地の適正化に関する施策との連携その他の持続可能な地域公共交通

網の形成に際し配慮すべき事項」を定めるよう努めることとしました。

○ また、地域公共交通網形成計画は、改正法の施行に併せて変更された基本方針に合致して

いる必要があり、基本方針では地域公共交通網形成計画の記載事項として、

(1) ①まちづくり、観光振興等の地域戦略との一体性の確保

②地域全体を見渡した総合的な公共交通ネットワークの形成

③地域特性に応じた多様な交通サービスの組み合わせ

④住民の協力を含む関係者の連携

(2) 広域性の確保

(3) 具体的で可能な限り数値化した目標設定

等について定めております。 （基本方針二１）

したがって、既存の地域公共交通総合連携計画が、上記基本方針の内容に合致するもので

あれば、そのまま地域公共交通網形成計画として定めることができます。一方で、個別コ

ミュニティバス路線に係る取組みに限定されているもの等、上記基本方針に照らして内容が

十分でないものは、新たに地域公共交通網形成計画として定めることが必要となります。

○ なお、このような要件を満たせば、都市・地域総合交通戦略と一体として地域公共交通網

形成計画を作成することも可能です。

＜参考＞都市再生特別措置法等の一部を改正する法律（平成２６年法律第３９号）

都市再生特別措置法の一部改正により、市町村は、都市再生基本方針に基づき、住宅
及び都市機能増進施設（医療施設、福祉施設、商業施設その他の都市の居住者の共同の
福祉又は利便のため必要な施設であって、都市機能の増進に著しく寄与するもの）の立
地の適正化を図るため、立地適正化計画を作成することができることとなります。

○ 地域公共交通網形成計画は、以下の計画等と調和がとれたものである必要があります。
（法§５⑤、基本方針二２）

・都市計画

・都市計画法に基づく市町村の都市計画に関する基本的な方針
（都市再生特別措置法に基づく立地適正化計画を含む。）

・中心市街地活性化法に基づく基本計画

・バリアフリー法に基づく基本構想

・港湾法に基づく港湾計画
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○ 地域公共交通ネットワークの形成を効果的に実現するためには、個別・局所的な取組み

だけではなく、地域全体の公共交通ネットワークを総合的に再編する取組みを進める必要

があることから、「地域公共交通再編事業」を創設しました。

○ 「地域公共交通再編事業」とは、地域公共交通を再編するための事業であって、地方公

共団体の支援を受けつつ、

① 特定旅客運送事業※１に係る路線、運行系統若しくは航路又は営業区域の編成の変更

② 他の種類の旅客運送事業※２への転換

③ 自家用有償旅客運送による代替

④ ①、②又は③に掲げるものと併せて行うものであって、次に掲げるいずれかのもの

・異なる公共交通事業者等の間の旅客の乗継ぎを円滑に行うための運行計画の改善

・共通乗車船券の発行

・乗継割引運賃の設定、交通結節施設における乗降場の改善、旅客の乗継ぎに関する

分かりやすい情報提供、ＩＣカードの導入その他の地域公共交通の利用を円滑化す

るための措置

を行う事業と定義されています。（法§2、施行規則§9の2）

※１ 旅客鉄道事業、旅客軌道事業、一般乗合旅客自動車運送事業及び国内一般旅客定期航路事業。
※２ 旅客鉄道事業、旅客軌道事業、一般乗合旅客自動車運送事業、道路運送法による一般乗用旅客自動車

運送事業及び国内一般旅客定期航路事業等。

地域公共交通再編事業について

コミュニティバスに
よる交通空白解消

中心市街地

交通空白

郊外部

乗継ぎ利便性向上に
資するダイヤ調整

都市機能の誘導
（都市再生特措法）

居住機能の誘導
（都市再生特措法）

山間部

地域公共交通再編事業の活用イメージ

複数路線を再編し
乗換え拠点を設定

拠点エリアにおける
循環型の公共交通

ネットワークの形成

小さな拠点の形成

デマンド運航等
への転換

海上交通と陸上交通
との乗り継ぎ円滑化

航路の再編

デマンドタクシー
等の導入

自家用有償旅客運送
の導入
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同意

○ 地方公共団体は、地域公共交通網形成計画において地域公共交通再編事業の概要を定

めた上で、特定旅客運送事業者等（※）の同意を得て、当該事業の実施計画である「地域公

共交通再編実施計画」を作成し、国土交通大臣の認定を申請することが可能となります。
（法§27の2①、§27の3①）

○ 地域公共交通再編実施計画の認定に当たっては、特定旅客運送事業者等の同意のほか、

①基本方針に照らして適切なものであること（５ページ参照）

②事業を確実に遂行するため適切なものであること

③個別事業法の許可基準に適合すること が必要です。（法§27の3②）

③に含まれる事項のうち、「事業の遂行に適切な計画を有するものであること」につい

ては、国は審査を行わないこととしており、地域の実情に応じた柔軟なサービス水準の

設定が行われることが期待されます。

＜記載事項＞ （法§27の2②、施行規則§33）

実施区域

事業の内容・実施主体

実施予定期間

事業実施に必要な資金の額・調達方法

事業の効果

地域公共交通網形成計画に地域公共交通再編事業に関連して実施される事業が定められて
いる場合には、当該事業に関する事項

地域公共交通網形成計画に都市機能の増進に必要な施策の立地の適正化に関する施策その
他の関係する施策との連携に関する事項が定められている場合には、当該連携に関する事項

その他地域公共交通再編事業の運営に重大な関係を有する事項がある場合には、その事項

大臣認定

地域公共交通再編実施計画
（地方公共団体が作成）

関係法令の特例・
重点的な支援

地域公共交通再編実施計画について

※特定旅客運送事業者等
（法§27の3③、施行規則§34）

① その全部又は一部の区間又は区域が当該地域公共交
通再編事業を実施する区域内に存する路線若しくは航路
又は営業区域に係る特定旅客運送事業を営む全ての者

② ①の全部又は一部の者に代わって当該特定旅客運送
事業に係る路線若しくは航路又は営業区域において旅客
運送事業を営もうとする者

③ ①の全部又は一部の者に代わって当該特定旅客運送
事業に係る路線又は営業区域において自家用有償旅客運
送を行おうとする者
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○ 地域公共交通再編実施計画等について国土交通大臣の認定を受けることにより、以下の

ような関係法令の特例措置等を受けることが可能となります。

地域公共交通再編実施計画と各運送事業
法に基づく事業計画等を、別々に提出する
必要がなくなります。

（法§27の４、§27の5、§27の6①、§27の７）

手続きのワンストップ化

住民その他の関係者の合意の上で一般乗
合旅客自動車運送事業の運賃及び料金が記
載されている場合には、国の審査を受ける
ことが不要となります。

（※協議会が道路運送法上の地域公共交
通会議の構成員を含んでいる場合）

運賃・料金に係る審査が不要

地域公共交通再編実施計画の維持が困難
となり、かつ、公衆の利便が著しく阻害さ
れるおそれがある場合には、

①計画区域内での一般乗合旅客自動車運送
事業の許認可が制限されます。

②計画区域内での一般乗合旅客自動車運送
事業の実施方法の変更を命じることができ
ます。 （法§27の6④⑤）

（※一般乗合旅客自動車運送事業のみ）

計画を阻害する行為の防止

公共交通事業者が正当な理由なく計画に
定められた事業を実施していない場合には、
国土交通大臣が勧告・命令を行い、事業の
確実な実施を担保します。

（法§28③④）

国土交通大臣による勧告・命令

地域公共交通ネットワークの再構築を推進するための法制上の措置

旅客の運送に付随して、少量の貨物を運
送することができます。 （法§27の6②）

（※自家用有償旅客運送のみ）

少量貨物の運送

【その他】
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計画策定全般に係る参考資料

「地域公共交通網形成計画及び地域公共交通再編実施計画作成のための手引き」（国土交通省本省）
http://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/sosei_transport_tk_000058.html

「なるほど！！公共交通の勘どころ」（九州運輸局）
http://wwwtb.mlit.go.jp/kyushu/gyoumu/kikaku/file05/kandokoro25.pdf

「地域公共交通総合連携計画策定の手引き」（北陸信越運輸局）
http://wwwtb.mlit.go.jp/hokushin/hrt54/com_policy/hprenew/jinzai/H19tebiki.pdf

「地域公共交通の確保・維持・改善に向けた取組マニュアル」（近畿運輸局）
http://wwwtb.mlit.go.jp/kinki/kansai/program/manual.htm



（参考）検討の進め方の例

上位計画や、他部
局の施策・予算等
について整理

地域の概況や公共
交通の概況につい
て、実態調査

対象区域の設定

法定協議会の構成員の選定

法定協議会の設置

地域公共交通網形成計画の
策定・主務大臣への送付

事業の実施

計画の達成状況の評価

必要に応じて、計画を見直し

地域公共交通網形成計画の
検討

既に法定協議会が設置されている場合に
は、これらの手続きは不要となります。

計画の検討手順

地域公共交通特定事業の実
施計画の策定・国土交通大
臣への認定申請（９ページ参照）

全体の流れ

○ 本法律を活用する際の検討の進め方の一例

地域公共交通の役割、現状の問題点、
課題の整理

地域公共交通網形成計画の目標の検討

目標の実現のための施策の検討
（地域公共交通特定事業の活用

について検討（４ページ参照））

計画案の作成

住民、利用者等の意見の反映

協議会の了承

地域公共交通特定事業
を活用する場合

地域公共交通特定事業
を活用しない場合
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法定協議会の必須構成員 地域公共交通会議の必須構成員
地方公共団体 地方公共団体の長
公共交通事業者等 一般旅客自動車運送事業者及びその組

織する団体
関係する道路管理者 地方公共団体が必要と認める者
関係する港湾管理者
その他計画に定めようとする事業を実施
すると見込まれる者
地方公共団体が必要と認める者（公安委
員会、地域公共交通の利用者、学識経験
者等）

住民又は旅客
地方運輸局長
乗合バスの運転者が組織する団体

Ｑ＆Ａ

Ｑ１ 地域公共交通活性化再生法の枠組みを活用した場合に、どのようなメリットがあり
ますか。

Ａ１ 地域の取組みが計画的に進められることで、限られた資源が有効に活用され、持続
可能な地域公共交通網の形成が図られることが期待されます。地域公共交通網形成計画
に基づいて地域公共交通特定事業（地域公共交通再編事業等）を実施する際には、関係
法令の特例措置や、国による財政支援等が受けられるほか、地方債の配慮などを行いま
す。

Ｑ２ 既に地域公共交通総合連携計画を策定しているのですが、法改正によって、計画の
位置付けはどうなるのでしょうか。地域公共交通網形成計画へと移行しない場合には、
どうなるのでしょうか。

Ａ２ 法律の改正に伴い、地域公共交通総合連携計画は法定計画ではなくなりますが、同
計画に基づいて実施している地域公共交通特定事業については、地域公共交通網形成計
画を作成することなく事業を継続することができます。

ただし、今後、新たに地域公共交通特定事業（地域公共交通再編事業等）を実施し
ようとする場合には、新たに、地域公共交通網形成計画を作成することが必要となりま
す。地域公共交通総合連携計画を地域公共交通網形成計画に移行するためには、新たに
追加された記載事項（５ページ参照）を追加するとともに、今後改正される基本方針に
即したものとすることが必要です。

Ｑ３ 地域公共交通網形成計画は、必ずコンパクトシティ化の取り組みと一体でなければ
ならないのですか。

Ａ３ 必ずしもその必要はありません。ただし、コンパクトシティ化に取り組まない地域
においても、その地域に固有のまちづくりや観光振興、健康、福祉、環境等の地域戦略
と効果的に連携して地域公共交通網形成計画を作成することが期待されます。

Ｑ４ 地域公共交通網形成計画の作成にあたって、協議会を新たに設置する必要はありま
すか。

Ａ４ 地域公共交通総合連携計画を作成するための協議会が既に存在する場合は、同じ協
議会で地域公共交通網形成計画の作成について協議することが可能です。また、既に設
置されている会議の構成員を追加することにより、本法に基づく法定協議会としての機
能を付加することも可能です。例えば、道路運送法に基づく地域公共交通会議が既に組
織されている場合には、必要な関係者を追加することにより、法定協議会としての要件
を満たすことになります。協議会には、地方公共団体の判断により構成員を追加するこ
とが可能であり、地域の実情に応じて必要な関係者を追加することにより、活発な議論
が行われることが期待されます。また、協議会を公開し、住民、利用者その他の利害関
係者の意見を計画に反映させることも重要です。
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お問い合わせ先

○北海道運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：011-290-2721

○東北運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：022-791-7507

○関東運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：045-211-7209

○北陸信越運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：025-285-9151

○中部運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：052-952-8006

○近畿運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：06-6949-6409

○中国運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：082-228-3495

○四国運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：087-835-6356

○九州運輸局 交通政策部 交通企画課
℡：092-472-2315

○沖縄総合事務局 運輸部 企画室
℡：098-866-1812

○国土交通省 総合政策局 公共交通政策部 交通計画課
℡：03-5253-8275

公共交通政策全般について、国民の皆様に広く関心を持って頂くため、定期的にメール
マガジンによる情報発信を行っています。メールマガジンの登録方法やこれまでに配信し
たメールマガジンのバックナンバーは下記のホームページでご覧いただけます。
http://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/sosei_transport_tk_000039.html

地域公共交通の確保・維持に係る全国の先進事例の紹介や最新の情報を発信するための
「地域公共交通支援センター」ホームページが開設されています。
http://koutsu-shien-center.jp/

※地域公共交通網形成計画等と連携してコンパクトなまちづくりを検討する場合は、下記窓口へのお問い合わせも可能です。

○北海道開発局 事業振興部 都市住宅課 ℡：011-738-0234
○東北地方整備局 建政部 都市・住宅整備課 ℡：022-225-2016
○関東地方整備局 建政部 都市整備課 ℡：048-600-1907
○北陸地方整備局 建政部 都市・住宅整備課 ℡：025-280-8755
○中部地方整備局 建政部 都市整備課 ℡：052-953-8573
○近畿地方整備局 建政部 都市整備課 ℡：066-942-1081
○中国地方整備局 建政部 都市・住宅整備課 ℡：082-511-6194
○四国地方整備局 建政部 都市・住宅整備課 ℡：087-811-8315
○九州地方整備局 建政部 都市・住宅整備課 ℡：092-471-6355（内線6165）
○沖縄総合事務局 開発建設部建設産業・地方整備課 ℡：098-866-1910

○国土交通省 都市局 都市計画課 ℡：03-5253-8111（内線32685）

【問い合わせ窓口】

【制度問い合わせ窓口】



 

 

  

地域公共交通会議と法定協議会の違い 

資料：中部運輸局愛知運輸支局「地域公共交通会議等運営マニュアル」平成 25年 2月より抜粋 

資料６ 



 

 



◆いこまいCAR（予約便）利用状況（経年比較）

○登録者数・利用状況
登録者数累計 利用者数 便　数 利用率 伸び率 伸び率

（人） （人） （便） （人/便） うちメーター運賃 うち迎車料金 （市負担額） （便数） 利用料金分 市負担分 合計

H19 1,236 3,887 3,307 1.18 2,202,240 1,910,410 291,830 - - 485 666 1,151

H20 1,986 17,351 13,446 1.29 9,552,140 8,371,070 1,181,070 216.9% 203.3% 534 710 1,244

H21 3,117 37,590 27,905 1.35 19,526,940 17,089,790 2,437,150 204.4% 207.5% 521 700 1,221

H22 4,127 51,348 40,199 1.28 28,103,170 24,535,980 3,567,190 143.9% 144.1% 517 699 1,216

H23 4,872 54,692 46,547 1.17 32,006,190 27,818,160 4,188,030 113.9% 115.8% 501 688 1,189

H24 5,451 63,550 53,404 1.19 36,908,650 32,047,090 4,861,560 115.3% 114.7% 501 691 1,192

H25 6,013 70,911 59,765 1.19 41,421,510 35,916,010 5,505,500 112.2% 111.9% 499 693 1,192

H26 6,443 67,932 57,285 1.19 32,088,610 32,088,610 0 77.5% 95.9% 651 560 1,211

H27 6,874 62,075 53,850 1.15 30,644,050 30,644,050 0 95.5% 94.0% 661 569 1,230

計 429,336 355,708 1.21 232,453,500 210,421,170 22,032,330 - - - - -

年度
市負担額（円） 1便当りの額（円）
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資料７
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年齢別登録者数・利用者数累計 （平成28年3月31日現在） 年齢別運行便数（27年度）

利用者（人） 利用者割合（％）

１０歳代 15 1 6.7 0.2 １０歳代 4 0.0
２０歳代 105 20 19.0 1.5 ２０歳代 430 0.8
３０歳代 229 61 26.6 3.3 ３０歳代 900 1.7
４０歳代 367 50 13.6 5.4 ４０歳代 947 1.8
５０歳代 407 81 19.9 5.9 ５０歳代 2,654 4.9
６０歳代 976 274 28.1 14.2 ６０歳代 5,507 10.2
７０歳代 2,786 840 30.2 40.5 ７０歳代 18,197 33.8
８０歳代 1,945 768 39.5 28.3 ８０歳代 24,256 45.0
９０歳代～ 44 22 50.0 0.7 ９０歳代～ 955 1.8

計 6,874 2,117 30.8 100.0 計 53,850 100.0
～６４歳 6,655 12.4

６５歳～８４歳 38,982 72.4
８５歳～ 8,213 15.2
計 53,850 100.0

便数
（便）

割合
（％）

◆いこまいCAR（予約便）利用状況（平成27年度）

年代
登録者
（人）

登録者割合
（％）

年代
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時間帯別利用状況（27年度） 曜日別利用状況（27年度）

時間帯
利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

曜日
利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

8時台 5,346 8.6 月曜日 9,333 15.0
9時台 10,161 16.4 火曜日 10,159 16.4
10時台 12,708 20.5 水曜日 10,482 16.9
11時台 9,750 15.7 木曜日 10,547 17.0
12時台 6,769 10.9 金曜日 12,124 19.5
13時台 5,373 8.7 土曜日 6,484 10.4
14時台 4,039 6.5 日曜日 2,946 4.8
15時台 3,497 5.6 計 62,075 100.0
16時台 3,487 5.6
17時台 945 1.5
計 62,075 100.0

8.6

16.4

20.5

15.7

10.9
8.7

6.5 5.6 5.6
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％

時台
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曜日別利用割合（平成27年度）
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↓データ入力
料金別利用件数

基本料金
1,000円まで
1,500円まで
2,000円まで
2,500円まで
3,000円まで
3,000円超過

計

利用目的別利用状況

※利用目的その他：市役所、郵便局・銀行、法要、スポーツ、旅行等

料金別利用利用状況

※基本料金変更　Ｈ28.1.21　700円→600円

通院, 59.5％
買い物, 

17.5％

訪問, 16.7％

習い事, 1.0％

娯楽, 1.0 食事, 0.9 その他, 4.3％

利用目的別割合（平成27年度）

基本料金, 

22.6％

1,000円まで, 

23.7％1,500円まで, 

35.3％

2,000円まで, 

13.0％

2,500円まで, 

5.0％

3,000円まで, 

0.4％ 3,000円以上, 

0.0％

料金別利用割合（平成27年度）

件数
（件）

割合
（％）

市負担額
（円）

件数
（件）

割合
（％）

市負担額
（円）

基本料金 13,578 23.7 4,746,210 12,189 22.6 4,188,960
1,000円まで 13,707 23.9 5,894,480 12,751 23.7 5,453,960
1,500円まで 20,066 35.0 12,383,370 18,986 35.3 11,749,120
2,000円まで 7,878 13.8 6,806,460 7,016 13.0 6,063,870
2,500円まで 1,916 3.4 2,072,610 2,701 5.0 2,909,180
3,000円まで 133 0.2 174,320 195 0.4 259,270
3,000円超過 7 0.0 11,160 12 0.0 19,690

計 57,285 100.0 32,088,610 53,850 100.0 30,644,050

メーター料金

Ｈ27年度Ｈ26年度

利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

利用者数
（人）

利用者数
　割合（％）

通院 42,277 62.2 36,909 59.5
買い物 12,225 18.0 10,881 17.5
訪問 9,679 14.2 10,354 16.7
習い事 750 1.1 646 1.0
娯楽 513 0.8 597 1.0
食事 590 0.9 551 0.9
その他 2,488 3.7 2,688 4.3

計 67,932 100.9 62,075 100.9

Ｈ26年度 H27年度

利用目的
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地区別登録者数・利用者数 （平成28年3月31日現在）

登録者に対する 人口に対する

登録者 割合 うち利用者 割合 利用者割合 人口 登録者割合 利用者 割合 運行 利用率

（人） （％） （人） （％） （％） （人） （％） (人） （％） （便） （人/便）

Ａ Ｂ Ｂ／Ａ Ｃ Ａ／Ｃ Ｄ Ｅ Ｄ／Ｅ

① 古知野・赤童子・大間 868 12.6 278 13.1 32.0 14,299 6.1 9,252 14.9 8,007 1.16

② 高屋・野白・飛高 604 8.8 197 9.3 32.6 12,196 5.0 12,076 19.4 10,282 1.17

③ 北野・尾崎・石枕・宮後・山王・前野 593 8.6 196 9.3 33.1 8,613 6.9 6,597 10.6 5,908 1.12

④ 般若・中般若・和田・勝佐・山尻・江森 529 7.7 163 7.7 30.8 7,813 6.8 3,199 5.2 2,825 1.13

⑤ 上奈良・東野・島宮 588 8.5 151 7.1 25.7 8,656 6.8 5,863 9.4 5,003 1.17

⑥ 布袋・布袋下山・木賀・木賀本郷・中奈良・五明・小郷 547 8.0 182 8.6 33.3 9,096 6.0 6,868 11.1 6,150 1.12

⑦ 天王・北山・南山・小折・小折本・小折東・田代・曽本 347 5.0 114 5.4 32.9 4,937 7.0 2,524 4.1 2,250 1.12

⑧ 力長・今市場・安良・寄木・大海道・木賀東 631 9.2 239 11.3 37.9 7,002 9.0 3,852 6.2 3,323 1.16

⑨ 草井・鹿子島・小杁・小脇・慈光堂 403 5.9 85 4.0 21.1 5,298 7.6 1,697 2.7 1,486 1.14

⑩ 村久野・宮田神明・藤ケ丘 763 11.1 232 11.0 30.4 10,813 7.1 4,139 6.7 3,478 1.19

⑪ 宮田・後飛保・前飛保・松竹・河野 1,001 14.6 280 13.2 28.0 12,347 8.1 6,008 9.7 5,138 1.17

計 6,874 100.0 2,117 100.0 30.8 101,070 6.8 62,075 100.0 53,850 1.15

累計 平成27年度

№ 地　　区

◆いこまいCAR（予約便）利用状況（地区別）

①, 12.6%

②, 8.8%

③, 8.6%

④, 7.7%

⑤, 8.5%
⑥, 8.0%

⑦, 5.0%

⑧, 9.2%

⑨, 5.9%

⑩, 11.1%

⑪, 14.6%

地区別登録者割合（累計）

①, 14.9%

②, 19.4%

③, 10.6%

④, 5.2%⑤, 9.4%

⑥, 11.1%

⑦, 4.1%

⑧, 6.2%

⑨, 2.7%

⑩, 6.7%

⑪, 9.7%

地区別利用者割合（平成27年度）
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　　利用者数（路線・年度別） 　　　　　（単位：人）

　　1便当たり利用実績（路線・年度別） 　　　　（単位：人/便）

◆名鉄バス利用状況

利用者数 便　数
（人） （便）

Ｈ25 1,860 1,455
Ｈ26 1,362 1,047
Ｈ27 1,456 1,218

168,268 181,362 

141,196 

45,335 

171,391 167,645 

150,235 

53,050 

175,487 167,934 
153,980 

39,279 

0 

40,000 

80,000 

120,000 

160,000 

200,000 

江南・病院線 古知野高校前経由 

江南団地線 

ヴィアモール前経由 

江南団地線 

江南団地経由 

厚生病院線 

利用者数(人） 路線別利用状況（利用者数） 

利用者数 H25 利用者数 H26 利用者数 H27 

8.66 7.69 
8.49 

6.21 

8.82 
7.11 

9.03 

7.27 

9.01 

7.11 

9.23 

7.15 
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江南・病院線 古知野高校前経由 

江南団地線 

ヴィアモール前経由 

江南団地線 

江南団地経由 

厚生病院線 

1便当たり利用者数 

（人/便） 
路線別利用状況（１便当たり利用者数） 

H25 H26 H27 

区分 H25 H26 H27

江南・病院線 168,268 171,391 175,487
古知野高校前経由江南団地線 181,362 167,645 167,934
ヴィアモール前経由江南団地線 141,196 150,235 153,980
江南団地経由厚生病院線 45,335 53,050 39,279
合計 536,161 542,321 536,680

区分 H25 H26 H27
江南・病院線 8.66 8.82 9.01
古知野高校前経由江南団地線 7.69 7.11 7.11
ヴィアモール前経由江南団地線 8.49 9.03 9.23
江南団地経由厚生病院線 6.21 7.27 7.15
合計 8.01 8.10 8.22
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〇利用者一人当たりの補助額（補助年度ベース）

　※補助期間は10月～9月であるので、利用者数もその期間で集計
　　H25年度「江南病院線」はH24.10.1から補助開始。それ以外はH25.4.1から補助開始

利用者数 便　数
（人） （便）

Ｈ25 1,860 1,455
Ｈ26 1,362 1,047
Ｈ27 1,456 1,218

5,209 5,216 
4,298 4,408 4,351 

4,042 

1,996 2,018 2,005 1,891 1,844 2,001 
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1,000 

2,000 

3,000 

4,000 

5,000 

6,000 

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 

利用者数(人) 

「江南団地経由厚生病院線」月別利用状況（平成27年度） 

利用者数 

254.0 

1.0 

53.3 

40.2 

230.8 

16.8 

30.6 

46.5 

309.3 

34.0 

19.5 

39.1 

0  100  200  300  400  

江南団地経由 

厚生病院線 

ヴィアモール前経由 

江南団地線 

古知野高校前経由 

江南団地線 

江南・病院線 

（円/人） 

1人当りの補助額 

H25 

H26 

H27 

利用実績（平成27年度） （単位：人）
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

利用者数 5,209 5,216 4,298 4,408 4,351 4,042 1,996 2,018 2,005 1,891 1,844 2,001

（単位：人・円）

利用者数 補助額
一人当りの
補助額

利用者数 補助額
一人当りの
補助額

利用者数 補助額
一人当りの
補助額

江南・病院線 171,773 6,724,000 39.1 167,414 7,793,000 46.5 173,380 6,974,000 40.2

古知野高校前経由
江南団地線

97,017 1,896,000 19.5 172,119 5,269,000 30.6 167,262 8,910,000 53.3

ヴィアモール前経由
江南団地線

72,035 2,446,000 34.0 146,744 2,466,000 16.8 151,381 154,000 1.0

江南団地経由
厚生病院線

22,919 7,088,000 309.3 50,437 11,641,000 230.8 52,553 13,348,000 254.0

合計 363,744 18,154,000 49.9 536,714 27,169,000 50.6 544,576 29,386,000 54.0

区分
H25 H26 H27
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　いこまいＣＡＲ（予約便）利用状況（藤が丘⇔江南厚生病院間）

利用者数 便　数
（人） （便）

Ｈ25 1,860 1,455
Ｈ26 1,362 1,047
Ｈ27 1,456 1,218

1,860 

1,362 
1,456 

1,455 

1,047 
1,218 

0 

300 

600 

900 

1,200 

1,500 

0 

400 

800 

1,200 

1,600 

2,000 

Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 

便数（便） 利用者数（人） 

参考：いこまいCAR（予約便）藤が丘⇔江南厚生病院間の利用状況 

利用者数 便 数 
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